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1 Tiivistelma

Toimeksiannon tavoitteena oli arvioida terveydensuojelulaissa (TSL) mainittujen ulkopuolisten
asiantuntijoiden patevyysjarjestelman ja asumisterveysasetuksessa saadettyjen
patevyysvaatimusten  toimivuutta  keskeisten  sidosryhmien  nakemysten  pohjalta ja
arviointikysymyksiin vastaamalla. Viranomaisten, sertifioitujen, tilaajien, koulutusorganisaatioiden ja

henkilosertifioijien ndkemyksia kartoitettiin noin 50 haastattelun ja verkkokyselyn (N=168) keinoin.

Henkilosertifiointijarjestelman pdaasiallisena tarkoituksena on TSL:n ndkdkulmasta ollut taata
ulkopuolisten asiantuntijoiden osaaminen terveyshaitan arviointia tukevissa tutkimuksissa
terveydensuojeluviranomaisten  nakdkulmasta.  Arvioinnin  perusteella jarjestelma vastaa
tarkoitustaan. Patevyysjarjestelman hyodyllisyyteen terveyshaittojen selvittamisessa ollaan
keskimaarin melko tyytyvaisia. Melko tyytyvaisia ollaan myods sertifioitujen asiantuntijoiden
osaamisen riittavyyteen, sertifioitujen asiantuntijoiden saatavuuteen, patevyysjarjestelman
toimivuuteen ja sen prosessien sujuvuuteen ja aiemmin hankitun osaamisen todentamisen (AHOT)
toimivuuteen. Vastaajat ovat keskimaarin melko paljon samaa mieltd siitd, ettd patevyyteen tdhtaava
koulutus on toimivaa, koulutuksen sisdltd on tarkoituksenmukainen ja ettda asiantuntijan
pohjakoulutus- ja tyokokemusvaatimus on tarkoituksenmukainen ja ajantasainen. Koulutusta
halutaan silti kehittda. Liki puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd taustakoulutus tulisi ottaa
vahvemmin huomioon henkildsertifiointiprosessissa. Sertifikaatin yllapitamisen menettelya pidetaan
keskimaarin toimivana, mutta valvontakaytannot voisivat haastattelujen perusteella olla kuitenkin

vaikuttavampia.

Viranomaisprosesseissa painopiste on siirtynyt julkisen sektorin muiden oleskelutilojen tutkimuksista
yksityisten kiinteistbnomistajien asuntojen tutkimiseen. Ulkopuolisille, sertifioiduille asiantuntijoille
ohjattujen tapausten maara vaikuttaa viimeksi mainituissa kasvaneen. Sertifioitujen asiantuntijoiden
maara koetaan talld sektorilla kuitenkin riittdmattomaksi etenkin ”syrjaseuduilla” ja my6s ongelmia
esiintyy liittyen asiantuntemuksen riittdvyyteen ja raporttien laatuun. Arvioinnin johtopaatoksena
todetaan, ettd jarjestelma on ollut iso harppaus oikeaan suuntaan. Arvioinnin tulosten perusteella
suositellaan  jarjestelman eri  osien kokonaisvaltaista kehittamista  etenkin  asuntojen
terveydensuojeluvalvonnan  ndkdkulmasta.  Suosituksia ~ annetaan  niin  viranomaisille,

koulutusorganisaatioille kuin henkilosertifioijillekin.
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2 Johdanto

Terveydensuojelulaissa  mainittujen  ulkopuolisten  asiantuntijoiden  patevyysjarjestelman  ja
asumisterveysasetuksessa saadettyjen patevyysvaatimusten toimivuuden ulkoinen arviointi perustui
keskeisten sidosryhmien nakemyksiin ja se toteutettiin sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta
syksylla 2022.

2.1 Taustaa

Terveydensuojelulain 49 §:n mukaan asiantuntijalla, joka tekee asunnon ja muun oleskelutilan
tutkimuksia ja selvityksid terveydensuojeluvalvontaa varten, tulee olla tarvittava péatevyys
terveyshaittaa aiheuttavien kemiallisten, fysikaalisten ja biologisten tekijoiden selvittamiseksi.
Patevyyden todentaminen perustuu 1.3.2015 voimaan tulleeseen terveydensuojelulain muutokseen,
jossa asiantuntijoiden kuntakohtaisesta hyvaksymisesta siirryttiin -~ valtakunnalliseen
henkilosertifiointiin. Sosiaali- ja terveysministerid on nimennyt henkilosertifioijiksi Eurofins Expert
Services Oy:n ja FISE Oy:n, jotka arvioivat asiantuntijoiden patevyyttd ja vyllapitavat
patevyysrekistereitd. Sosiaali- ja terveysministerio valvoo henkildsertifioijien toimintaa ja tekee
tarvittavat viranomaispadtokset. Esimerkiksi, jos sertifioitu henkild ei tayta enda patevyysvaatimuksia
tai toistuvasti laiminly® tehtavissa edellytettavaa riippumattomuutta tai asiallista raportointia tai
oikeita mittaus- ja tutkimusmenetelmid, sosiaali- ja terveysministerid voi paattdda merkinnan
poistamisesta tietojarjestelméastd. Asumisterveysasetuksessa on saadetty péatevyysvaatimukset
rakennusterveysasiantuntijalle (RTA), sisdilma-asiantuntijalle (SISA) ja kosteusvaurion kuntotutkijalle
(KVKT). Patevyyteen tahtadvaa koulutusta jarjestavan on haettava henkilosertifioijalta hyvaksyntaa
koulutuksen jarjestamiseen. Talla hetkella patevyyteen tahtdaavaa koulutusta jarjestetdaan kuudessa
oppilaitoksessa eri puolilla Suomea maksullisena taydennyskoulutuksena. Syyskuussa 2022 oli 415

voimassa olevaa RTA-sertifikaattia, 34 SISA-sertifikaattia ja 71 KVKT-sertifikaattia.
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2.2 Tavoitteet ja arviointikysymykset

Tavoitteena oli arvioida terveydensuojelulaissa mainittujen ulkopuolisten asiantuntijoiden
patevyysjarjestelman ja asumisterveysasetuksessa sdadettyjen pdtevyysvaatimusten toimivuutta
keskeisten sidosryhmien nakemyksia kartoittamalla, analysoimalla ja arviointikysymyksiin

vastaamalla. Arviointikysymykset on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Arviointiin sisdltyneet kysymykset

Arvioinnin Arviointikysymykset
kohde
Patevyys- Tavoitteet
jarjestelma v" Onko péatevyysjarjestelmasta ollut hydtya terveydensuojeluviranomaisille asuntojen ja muiden oleskelutilojen
terveyshaittojen selvittamisessa?
o v' Tuottaako kyseinen jarjestelma tarkoitukseensa riittdvan patevia asiantuntijoita?
(..o ] Toiminta
w v/ Onko asiantuntijoita saatavissa riittavasti eri puolilla Suomea?
—o— v" Onko asiantuntijoita saatavissa riittdvasti erityyppisiin valvontakohteisiin? (asunnot, taloyhtiét, muut
oleskelutilat)?
v" Mihin muuhun kuin terveydensuojelulaissa tarkoitettuun tarkoitukseen kyseisid asiantuntijoita on kaytetty ja
mihin kyseinen patevyys soveltuu?
v" Onko patevyyden hakemiseen sellaisia rajoitteita, jotka estdvat esimerkiksi kokeneiden asiantuntijoiden
hakeutumista henkildsertifioinnin piiriin?
v" Kuinka paljon terveydensuojeluvalvonnassa kdytetaan muita kuin sertifioituja asiantuntijoita? Mika on syyna
ei-sertifioitujen asiantuntijoiden kayttoon?
v" Onko sertifikaatin ylldpitdminen toimivaa (5 vuotta kerrallaan ja raportoitava sddnnéllisesti alan tydtehtévista
ja taydennyskoulutuksesta)?
Kehittamistarpeet
v" Onko kyseisten asiantuntijoiden kdyttoa tarpeen rajata tai laajentaa nykyisesta?
v' Onko patevyyteen tahtdavan koulutuksen jarjestdminen toimivaa tai miten sita tulisi kehittda?
v' Onko henkilésertifioijien toiminta ollut toimivaa tai miten sita tulisi kehittda?
v' Onko tdydennyskoulutusta tarpeen kehittda?
Patevyys- Kehittamistarpeet
vaatimukset v' Ovatko asumisterveysasetuksen liitteessd 3 sdddetyt koulutuksen sisiltdé ja osaamisvaatimukset
tarkoituksenmukaiset ja ajantasaiset tai miten niita tulisi kehittaa?
v' Onko péatevyysvaatimuksia tarpeen s3dtdd myds muille terveydensuojeluviranomaisen ulkopuolisille
asiantuntijoille kuin rakennusten kosteusvaurioiden ja sisdilmaongelmien selvittdmiseen liittyville?
v' Onko asiantuntijan pohjakoulutus- ja tykokemusvaatimus tarkoituksenmukainen, ajantasainen tai miten sita
tulisi paivittaa?
v' Onko tarpeen saatas asiantuntijoiden patevyysvaatimusten lisaksi myds naiden toiminnasta, kuten esimerkiksi
selvitysraporttien sisallosta?

2.3 Menetelmait ja toteutus

Tama arviointi toteutettiin sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta. Arvioinnin toteutti syys-
marraskuussa 2022 WitMill Oy. Arvioitsijoina toimivat KTT Heli Paavola, WitMill Oy ja HTM Henri
Lahtinen, KPMG Oy Ab.
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Selvitys pohjautui vaikuttavuuden arvioinnissa nyt kaynnissa olevaan viidenteen, “yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden arvioinnin” aaltoon. Vaikuttavuusarvioinnin teoreettista ja metodologista
kehittymista vuosien saatossa voidaan kuvata aaltoina. Ensimmainen, ns. kokeellinen aalto perustui
menetelmallisesti koeasetelmiin. Toinen, vuoropuhelun aalto korosti dialogisuutta ja kolmas,
uusliberaali aalto nosti asiakkaat arvioitsijan rooliin. Neljds, evidenssiin perustuva aalto korosti
arvioinnin tuottamaa evidenssid paatoksenteon perustana. Nyt kdynnissa oleva viides,
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin aalto tarkastelee laajoja ja monimutkaisia tai ns.
vihelidisia yhteiskunnallisia ongelmia ja korostaa tarvetta integroida arviointi vahvemmin osaksi

johtamista. Viidennessa aallossa korostuvat metodologisesti monimenetelmallisyys ja osallistaminen.

1

Arviointityossa vastattiin  arviointikysymyksiin  vaikutusdynamiikkamallin  logiikkaa seuraten,
vhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin teoreettisessa viitekehyksessd ja painottuen
jarjestelman toimivuuteen ja kehittamistarpeisiin. Vaikuttavuusketju lahtee liikkeelle kaytettavissa
olevista panoksista, joita kaytetddn toimintaan, joka johtaa tuotoksiin, tuloksiin ja vaikutuksiin seka
pidemman aikavalin suoraan ja valilliseen vaikuttavuuteen. Panoksia ja toimintaa ohjaavina tekijoina
otetaan huomioon tavoitteet, joita toimintaympariston tarpeet ohjaavat. Vaikutusketjumallin
mukaisesti jarjestelman toimintaa arvioitiin suhteessa laissa maéritettyihin tavoitteisiin kuitenkin
huomioiden muiden mahdollisten toimintaymparistotekijdiden vaikutus kehityksen ajurina,

kiihdyttdjana tai jarruna.

Tassd arvioinnissa kadytetyt menetelmédt on kuvattu taulukossa 2. Empiirinen aineisto kerattiin

verkkokyselyn ja haastatteluiden kautta.

Verkkokysely jaettiin sosiaali- ja terveysministerion, valtioneuvoston, Valviran ja muiden
yhteistybkumppaneiden postituslistoja ja kanavia hyoddyntden terveydensuojeluviranomaisille,
sertifioiduille asiantuntijoille ja muille sidosryhmille, mm. tilaajille. Kyselykutsu lahetettiin Valviran
kautta aluehallintovirastoille ja kuntien ymparistoterveydenhuollon valvontayksikaille. Sertifioiduille
asiantuntijoille kyselykutsu ldhetettiin Eurofinsin ja FISEn kautta heiddn yhteystietorekisterejaan
hyddyntden. Muiden sidosryhmien, esim. tilaajien tavoittamisessa hyodynnettiin mm. sosiaalista

mediaa ja yhteistyokontakteja. Esim. kuntia lahestyttiin valtioneuvoston Terveet tilat 2028 -ohjelman

1 Picciotto, R. (2015). 5th Wave: Social impact evaluation. London: The Rockefeller Foundation.

https://www.rockefellerfoundation.org/wp-content/uploads/The-5th-Wave-Social-Impact-Evaluation.pdf
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kuntien Terveet tilat -verkoston kautta kyselykutsulla. Koska kyselykutsu lahetettiin avointa
verkkolinkkia ja sosiaalisen mediankin kanavia hyédyntaen, ei perusjoukkoa voida kokonaisuudessaan

maarittad eika vastausprosenttiakaan siksi voida laskea.

Kysely toteutettiin tietosuojatulla, GDPR-yhteensopivalla kyselyalustalla responsiivisena siten, etta
vastaajan rooli maaritti jossain maarin kyselyn sisaltoa. Kysely kattoi kokonaisuudessaan 39 kysymysta
roolikohtaiset variaatiot mukaan lukien. Viranomaisten kysely oli pisin pitdaen sisallaan mm.
tarkastusten maaraan, ulkopuolisten, sertifioitujen asiantuntijoiden kdyton maaraan ja
asiantuntijayhteistyon toimivuuteen liittyvia kysymyksid. Kysely oli avoinna syys-lokakuussa 2022.
Varsinaisen kyselykutsun lisaksi lahetettiin yksi vastausmuistutus. Kyselyyn saatiin 168 vastausta
28.10.2022 mennessa. Kyselyn keskimadardinen vastausaika oli 13 minuuttia. Verkkokyselyn
kvantitatiiviset tulokset analysoitiin suorin jakaumin ja ristiintaulukoinnein ja laadullinen aineisto

teemoittelemalla.

Taulukko 2. Arvioinnin toteutuksessa hyédynnetyt menetelmdit

Menetelma Kuvaus

Dokumentti- Dokumenttianalyysilla luotiin tietopohja toimeksiannon toteuttamiseen. Lahtokohtana oli arvioinnin kohteena

analyysi oleva lainsdadanto (Terveydensuojelulain 49 §, Asumisterveysasetus) seka relevantit aiemmat tutkimukset ja
tilastot, joita kartoitettiin yhdessa ohjausryhman kanssa.

Verkkokysely Selvityksessa toteutettiin sahkoinen kysely, joka kohdennettiin relevanteille kohderyhmille. Kyselyn sisalto

perustui arvioinnin teemoihin ja arviointikysymyksiin. Kysely toteutettiin responsiivisena siten, etta vastaajan
rooli madritti kyselyn sisallon. Talloin esim. sertifioiduilla asiantuntijoilla ja viranomaisilla kyselyn sisalto oli
jossain maarin erilainen ja heidan rooliaan vastaava. Verkkokyselyn kvantitatiiviset tulokset analysoitiin suorin
jakaumin ja ristiintaulukoinnein ja laadullinen aineisto teemoittelemalla.

Haastattelut ja Haastatteluja toteutettiin 47 henkilolle. Haastattelut toteutettiin noin tunnin kestoisina, puolistrukturoituina,
ryhmakeskustelut | temaattisina yksilo- ja ryhmahaastatteluina puhelimitse ja verkkoyhteydelld. Osa haastatteluista toteutettiin
ennen kyselya ja osa kyselyn tuloksia syventdvind haastatteluina. Haastateltavat henkilot nimettiin osin
yhdessa ohjausryhman kanssa. Haastatteluissa kaytiin |dpi haastateltavan nakemyksia arviointiteemoista.
Haastatteluaineisto kaytiin lapi teemoittelun menetelmin.

Validointi- ja Arviointityon tuloksia esiteltiin ja johtopdatoksid ja kehitysehdotuksia validoitiin ja iteroitiin osallistavassa
iterointitydpaja tyOpajassa tilaajan edustajien kanssa.

Haastatteluja toteutettiin 47 henkildlle syys-lokakuussa 2022. Haastatteluun kutsuttavien lista
maaritettiin yhdessa ohjausryhman ja tilaajan kanssa ja siina oli 49 nimed. Haastattelulistassa oleville
henkildille Iahetettiin sahkdpostitse haastattelukutsu ja 1-2 muistutusta. Haastateltaville toimitettiin
tiedoksi haastattelurunko haastatteluun orientoitumista varten (ks. liite 2). Haastattelut toteutettiin
noin tunnin kestoisina, puolistrukturoituina, temaattisina yksilo- ja/tai ryhméahaastatteluina
puhelimitse tai verkkoyhteydelld. Haastatteluja tehtiin kaikille sidosryhmille kattaen viranomaiset,
tilaajat, sertifioidut asiantuntijat, koulutusorganisaatiot, henkildsertifioijat, muut asiantuntijat ja
jarjestot. Osa haastatteluista toteutettiin ennen kyselyd tukemaan samalla kyselyn suunnittelua ja
osa kyselyn jalkeen tuloksia syventdvina haastatteluina. Jalkimmaiset haastateltavat valittiin kyselyn

7
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tulosten perusteella ja ndma haastattelut perustuivat kyselyvastauksiin. Taydentdvia haastateltavia
kyselysta poimittiin - noin  10. Haastatteluissa kaytiin |api haastateltavan nakemyksia
arviointiteemoista arviointikysymyksia noudattaen ja vastaajan roolia peilaten. Haastatteluaineisto

analysoitiin teemoittelemalla.

2.4 Kasitemaarittelyt

Tdssa raportissa viitataan eri sidosryhmiin yleisin sektorikasittein. Julkisella sektorilla tdssa raportissa
tarkoitetaan lahinna kuntia, kaupunkeja ja hyvinvointialueita kiinteistdjen omistajina; julkisella
sektorilla viitataan erityisesti kuntien tai sairaanhoitopiirien tai muiden julkisten kiinteistdnomistajien
kuten Senaatin tilapalveluihin sertifioitujen asiantuntijoiden palveluiden tilaajina. Viranomaisilla
tarkoitetaan erityisesti kuntien terveydensuojeluviranomaisia. Kyselyssa ja haastatteluissa samaan
viranomaisten ryhmaan on niputettu myds aluehallintovirastot, Valvira ja STM. Sertifioiduilla
asiantuntijoilla tarkoitetaan erityisesti niita RTA-, KVKT- tai SISA-sertifikaatin omaavia asiantuntijoita,
jotka tarjoavat palveluitaan julkisille tai yksityisille kiinteistbnomistajille yrittajind tai yritysten
edustajina. Kolmannella sektorilla tarkoitetaan tdssa raportissa niita liittoja ja jarjestdja, jotka
edustavat erityisesti yksityisia kiinteistonomistajia (yksityisia henkil6itd tai taloyhtioitd) sertifioitujen
asiantuntijoiden palveluiden tilaajina. Yksityisiin kiinteistdnomistajiin saatetaan viitata myds
kuluttajasektorin kasitteelld, koska palveluntuottajien ndakdkulmasta yksityiset kiinteistdnomistajat

ovat kuluttaja-asiakkaita.

2.5 Rajaukset

Terveydensuojelulain ja asumisterveysasetuksen maarittama patevyysjarjestelma koskee monia eri
sidosryhmia. Arviointi on perustunut keskeisten sidosryhmien nakemysten kartoittamiseen ja
analysoimiseen. Kaikkien sidosryhmien ndakemykset eivat kuitenkaan ole yhtd suuressa maarin

edustettuina arvioinnin tuloksissa.

Keskeisistd sidosryhmista yksityisten kiinteistonomistajien ndkemykset ja kokemukset valittyivat
kolmannen sektorin haastattelun (jarjestd) seka viranomais- ja asiantuntijahaastatteluiden kautta.
Terveydensuojeluvalvonnan prosesseissa olleiden yksityisten kiinteistbnomistajien tavoittaminen
suoraan haastatteluita varten olisi ollut haasteellista GDPR-syistd. Mydskaan kyselya ei olisi voitu

8
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toteuttaa yksityisille kiinteistonomistajille samansisaltdisena kuin muissa sidosryhmissa, vaan olisi

pitanyt tehda yleistajuisempi kysely. Lisaksi kyselyn valittaminen olisi ollut haasteellista.

Myos taloyhtididen ja isannoitsijoiden nakemyksia pyrittiin kartoittamaan kolmannen sektorin
toimijoiden kautta kyselyn ja haastatteluiden keinoin, mutta tassa ei onnistuttu. Taloyhtididen ja
isannoitsijoiden nakokulma valittyy jossain maarin asiantuntijahaastatteluiden kautta tuloksissa.
Arvioinnin tuloksia luettaessa onkin otettava rajauksena huomioon, ettei naita sidosryhmia ole kuultu

suoraan.

Rajauksena on myos tdrkedaa huomioida tulosten vyleistettavyys. Verkkokyselyn tilastollista
yleistettavyyttd ei voida arvioida. Perusjoukko ei, kyselyn moninaisista valitystavoista johtuen, ole
tarkasti maaritettavissa. Tasta syysta ei kyselyn vastausprosenttia tai vastausten luottamusvalia voida
maarittad. Vaikka tilastollista yleistettavyytta ei ole, niin kyselyn vastausmé&arada voidaan pitda hyvana.
Voidaan olettaa, etta tulokset kuvaavat melko hyvin kokonaistilannetta ja edustavat riittavan hyvin
keskeisimpien sidosryhmien, viranomaisten ja rakennusterveysasiantuntijoiden ndakemyksia. Tata
tukee my0s aineistotriangulaatio — samojen teemojen ja arvioiden toistuminen seka kyselyssa etta
haastatteluissa. Laadullisesta nakokulmasta tulosaineisto on kylladntynyt ja samanlaiset ndkemykset

ja arviot toistuvat.

Kyselyn tulosten rajauksena pitdd myds muistaa, ettd vaikka maantieteellinen peitto on
kokonaisuudessaan hyvd, niin vastausmaara esimerkiksi Keski-Suomesta jaa pieneksi. Mydskaan
tilastodataa ei selvitysta tehtdessa ollut kaytettavissa kansallisesti kattavan kuvan luomiseksi
tarkastusten maarasta ja ulkopuolisten sertifioitujen asiantuntijoiden kaytostd. Arviot kehityksesta
perustuvat tasta syysta kuntien terveydensuojeluviranomaisten antamiin yksittaisiin tietoihin, joiden

tarkkuustaso ja luotettavuus voivat vaihdella.

Rajauksena on myos muistettava, ettd vastaajaryhmista vain viranomaisten ja asiantuntijoiden
nakemykset tulevat tuloksissa riittdvan suuren vastaajamdardan kautta esille, kun taas muiden
vastaajaryhmien edustus jaa alhaiseksi. Sertifioiduista asiantuntijoista sekda kyselyssa etta
haastatteluissa RTAn nakemykset painottuvat. Kyselyyn vastasi 88 rakennusterveysasiantuntijaa, 10
sisdilma-asiantuntijaa ja 3 kosteusvaurion kuntotutkijaa. Myos haastatteluissa asiantuntijat olivat

padosin rakennusterveysasiantuntijoita, joista osalla oli myos toinen sertifikaatti.

Kyselyn tulosten kasittelyn osalta on myos hyvd ottaa huomioon, ettd “en osaa sanoa” -

vastausvaihtoehto (EQS) oli kdytetyssa 4-portaisessa asteikossa maaritetty nollaksi. Keskiarvoja
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analysoitaessa nama EQS-vastaukset jatettiin pois, jotta ne eivat vaaristaisi tuloksia. Vastausmaara on
siksi naiden tulosten osalta pienempi kuin kyselyn vastausmadra kokonaisuudessaan.
Ristiintaulukoinneissa EOS-vastaukset ovat kuitenkin mukana, mikd saattaa virheellisesti korostaa
eroja esimerkiksi viranomaisten ja sertifioitujen asiantuntijoiden tai eri alueita edustavien vastaajien

valilla. Erot naissa saattavatkin osin selittyd EOS-vastausten maaralla.

Tuloksia luettaessa nama rajaukset on hyva ottaa huomioon.
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3 Tulokset

Seka verkkokyselyn ettéd haastatteluiden tulokset osoittavat, ettd patevyysjarjestelmaa pidetaan
tarkoituksenmukaisena ja silld nahdaan olevan hydtya terveyshaittojen selvittdmisessa. Sertifioitujen
asiantuntijoiden kayttd painottuu rakennusterveysasiantuntijoihin. Jarjestelman toimivuutta voitaisiin
kuitenkin kyselyn ja haastatteluiden perusteella parantaa kaikkien arviointikysymyksissa nakyvien osa-
alueiden suhteen.

3.1 Jarjestelméan tarkoituksenmukaisuus

Pitevyysjirjestelmailla Ulkopuolisille Sertifioitujen

nihdain hyotya asiantuntijoille ohjaus asiantuntijoiden kysynti on
terveyshaittojen niyttii viranomais- kasvanut laajemminkin
selvittamisessi prosesseissa kasvaneen

Arvioitavan henkilosertifiointijarjestelman ja siind olevien patevyysvaatimusten padasiallisena
tarkoituksena on tuottaa riittdvaa asiantuntemusta viranomaisvalvonnan tehtdvia varten.
Terveydensuojelulain 49 § 1 momentin mukaan “asunnon ja muun oleskelutilan tutkimuksia ja
selvityksia taman lain mukaista viranomaisvalvontaa varten tekevalla ulkopuolisella asiantuntijalla
tulee olla tarvittava patevyys terveyshaittaa aiheuttavien kemiallisten, fysikaalisten ja biologisten
tekijoiden selvittamiseksi. Mittaukset, tutkimukset ja selvitykset on tehtadva sekd naytteet otettava
luotettavasti ja tarkoituksenmukaisin menetelmin.” Lain 2 momentin mukaan tilanteissa, joissa
“viranomaisvalvontaa varten tarvitaan ulkopuolista asiantuntijaa sellaisen mittauksen, tutkimuksen
tai selvityksen tekemiseen taikka naytteen ottamiseen, johon 49 d §:n 1 momentissa tarkoitettu
patevyys ei sovellu tai ole tarkoituksenmukainen, on tehtavassa kaytettdavd muutoin patevaa

henkiloa.”

Vuonna 2021 Suomessa tehtiin kokonaisuudessaan 12 669 terveydensuojelun tarkastusta. Kouluihin
tehtiin samana vuonna 1 277 tarkastusta.? Ulkopuolisten asiantuntijoiden kdytosta ei kuitenkaan ole

valtakunnallista tilastoa.

2 VATI-tietojarjestelmé, Valvira, 6.10.2022
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Kyselylld ja haastatteluilla saatiin tietoa tarkastusten maarasta ja kaytettyjen ulkopuolisten
asiantuntijoiden maardsta osasta valvontayksikoitda. Esimerkiksi erdassa yli 100 000 asukkaan
kunnassa oli vuonna 2021 150 vireille tullutta, asuntoja koskevaa terveydensuojelun asiaa, joista 70
% oli kosteus- ja homevaurioepailyihin liittyvia. Ndistd 68 % ohjattiin sertifioidulle, ulkopuoliselle
asiantuntijalle lisatutkimuksiin. Vuonna 2014 ulkopuoliselle asiantuntijalle ohjattiin 42 % eli maara on
lain muutoksen myotd selvasti noussut ainakin kyseisessa esimerkkikunnassa. Selvitykseen ohjatuista

liki puolessa sittemmin todettiin kosteus- tai homevaurio.

“Hyvin usein kuntaan ollaan yhteydessd ja kysytéddn, voidaanko ottaa néytteitd.
Me ei oteta. Pyydetddn olemaan yhteydessé RTA-asiantuntijaan. Jos téllaista
(ulkopuolista asiantuntijaa) ei olisi, kuormittaisi todella paljon. Helpottaa hyvin
paljon.”

Vastaavanlaisesta kehityksesta kerrotaan myds muiden kuntien haastatteluissa, mutta yhta tarkkoja
tilastolukuja ei naissa pystyta esittamaan. Kuntien omissa kiinteistdissa kosteus- ja sisdilmateknisia
kuntotutkimuksia ja korjaustarveselvityksia on jo suuressa maarin tehty ja tarve ulkopuolisten
rakennusterveysasiantuntijoiden kaytolle naissd tehtdvissd on vahentynyt merkittavasti.
Terveydensuojelun tehtavat ovat painottuneet yksityisasuntoihin ja ndissa jatkoselvitysten
ohjaaminen ulkopuoliselle, sertifioidulle asiantuntijalle on lisddntynyt lain muutoksen myota. Joillain
alueilla terveyshaittaan liittyvat tutkimukset tehdadan ainoastaan ulkopuolisen, sertifioidun
asiantuntijan toimesta, eikd paluuta nahda siihen, ettd viranomainen tekisi itse tutkimuksia.
Yhtendista kansallista tilastoa ei kokonaiskuvan muodostamiseksi kuitenkaan ole saatavilla tata

selvitysta varten.

“Alkaa olla tehtynd korjaustarveselvitykset, ei kohta ole oikeastaan ole tarvetta
terveydensuojeluvalvonnan RTAille, ehkd pdivityksille.”

Myos sertifioitujen asiantuntijoiden nakdkulmasta katsottuna kehitys vaikuttaa samansuuntaiselta.
Puolet vastanneista sertifioiduista asiantuntijoista arvioi tuottaneensa vahaisessa tai melko suuressa
maarin tutkimuspalveluita viranomaisprosesseihin liittyen vuonna 2021. 48 % vastanneista

asiantuntijoista ei tuottanut lainkaan tutkimuspalveluita viranomaisprosesseihin liittyen.
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“Sisdilmatutkimusten toimeksiannoista on oman 22 vuotisen tyéurani aikana
tullut n. 95 % muualta kuin terveydensuojeluviranomaisen kautta. Todella usein
kuitenkin julkiset kiinteistbnomistajat, taloyhtiét ja yritykset edellyttévit RTA-
sertifiointia rakennusten kuntotutkimuksissa.”

Kyselyn perusteella rakennusterveysasiantuntijat ovat useimmin kdytetty ulkopuolisten
asiantuntijoiden ryhma. Heitad kaytettiin viidenneksestd puoleen selvitystehtavista. Yli kolmannes
kyselyyn vastanneista viranomaisista arvioi ulkopuolisia rakennusterveysasiantuntijoita kdytetyn
vuonna 2021 melko suuressa madrin  ja yli kolmannes erittdin suuressa maarin
terveydensuojeluvalvontaan liittyvissa terveyshaitan tutkimustehtadvissa. Sen sijaan yli 40 % arvioi,
ettei sisdilma-asiantuntijoita ja kosteusvaurion kuntotutkijoita kaytetty lainkaan terveyshaitan

tutkimustehtavissa.

Missa maarin ulkopuolisia, sertifioituja asiantuntijoita kaytettiin
viime vuonna terveydensuojeluvalvontaan liittyvissa terveyshaitan
tutkimustehtavissa alueellanne? (N=32, viranomaiset)

I 6%

34%
Rakennusterveysasiantuntija P 34% W En 0saa sanoa
16%

9%

M Erittdin suuressa maarin (yli 51 %
21% tehtdvista)

B Melko suuressa maarin (21-50%
46% tehtavista)

Kosteusvaurion kuntotutkija

B Vahaisessa maarin (Alle 20 % tehtavista)

Sisailma-asiantuntija 0% .
B — 25% Eilainkaan
43%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuvio 1. Ulkopuolisten, sertifioitujen asiantuntijoiden kdytté terveydensuojeluvalvontaan liittyvissd terveyshaitan tutkimuksissa

Rakennusterveysasiantuntijoiden kaytto on haastatteluiden perusteella jarjestelméan myota kasvanut
niissakin julkisen sektorin toimeksiannoissa, joissa laki ei edellyta sertifioidun asiantuntijan kayttéa
terveyshaittaepdilyn perusteella. Sertifioiduista patevyyksista annetaan kilpailutuksissa pisteitd ja
puitesopimuksiin valitaan tyypillisesti tarjoajia, joilla on tiimeissaan RTA- ja usein myos SISA- ja KVKT-
patevyyksia. Patevyyksien vaatimisen ndhdaankin jossain maarin johtaneen kilpailutilanteeseen, jossa

pienemmat toimijat tyypillisesti putoavat pois puitesopimustoimittajien listoilta.
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“Moni kunnallinen toimija kdyttdd sertifioituja asiantuntijoita jo ennen
terveydensuojeluviranomaisen osallistumista asian selvitykseen, jolla saadaan jo
hyvdd pohjaa selvitykselle ja ei vélttdmdttd terveydensuojeluviranomainen edes

osallistu, kun on jo muutoin saatu hoidettua”

Eri asiantuntijoiden kayttda tarkasteltiin myos ristiintaulukoinneissa (ks. liite 1). Koska vastanneiden
viranomaisten maarat ovat aluekohtaisesti pienid, ovat tulokset suuntaa-antavia, mutta kiinnostavia.
Ulkopuolisia, sertifioituja asiantuntijoita kdytettiin viime vuonna eniten terveydensuojeluvalvontaan
liittyvissa terveyshaitan tutkimustehtadvissa Pohjois-Suomessa, jossa RTAta kaytettiin keskimaarin yli
puolessa tapauksia. Lansi- ja Ita-Suomessa kaytettiin keskimaarin 21-50 % tapauksia, kun taas Etela-

Suomessa enintdaan 20 % tapauksia.

3.1.1 Jarjestelman tarkoituksenmukaisuus kyselyn ja haastatteluiden valossa
Missa maarin jarjestelma vastaa tarkoitustaan? Patevyysjarjestelmasta on seka kyselyn etta
haastatteluiden tulosten perusteella selvasti hydtyd terveyshaittojen selvittamisessa kaikkien

haastatteluun ja kyselyyn osallistuneiden sidosryhmien nakdkulmasta.

”On hyétyd. Jos jdrjestelmdd ei olisi, ei voitaisi mitenkddn selvittéd, onko tekijélld
edes perustietoja.”

Kaikki haastateltavat nakivat asiantuntemuksen parantuneen patevyysjarjestelman myota.
Viranomaiset paaosin kokevat saavansa terveyshaitan arviointia hyodyttavaa tietoa ulkopuolisten,
sertifioitujen asiantuntijoiden tekemistad selvityksistd. Myds raportointi on kokonaisuudessaan
kehittynyt, vaikka siind edelleen koetaan ongelmia, prosessit ovat selkeytyneet ja lopputulokset ovat
parempia. Haastatteluissa on tullut lisaksi yksittaisten viranomaisten osalta esille kokemuksia siita,

ettd oikeudenkaynteihin joudutaan harvemmin.

“Laatu (on) tasaisempaa, ndkemyseroja véihemmcdn, toisaalta tédydellisyyden
tavoittelua ongelmana esim. vanhan kohteen eroavaisuudet uuteen ndhdddn
vikana, raportit 100 sivua ja tutkitaan osin varmuuden vuoksi.”
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Kyselyn tulokset ovat samansuuntaiset. Kuvio 2 osoittaa, etta vastaajat ovat keskimaarin melko paljon
samaa mielta kaikista vaittamista, eniten vaittdmasta “Patevyysjarjestelmasta on hyotyd asuntojen ja

muiden oleskelutilojen terveyshaittojen selvittdamisessa”.

Missd maarin olet samaa tai eri mielta seuraavista
patevyysjarjestelmaa ja -vaatimuksia koskevista vaittamista?
(N=77-115) 1/2

Patevyysjarjestelmasta on hyotya asuntojen ja muiden e TT—_m"n

oleskelutilojen terveyshaittojen selvittamisessa

Koulutuksen sisilto on tarkoituksenmukainen |G 3,0

Henkilsertifioinnin prosessit ovat yleisesti ottaen .
sujuvia 3,0
Asiantuntijoita saatavissa riittavasti
terveydensuojeluviranomaisten tarpeisiin I— 2,9

Asiantuntijan pohjakoulutus- ja tyokokemusvaatimus
on tarkoituksenmukainen ja ajantasainen

Patevyyteen tahtaava koulutus on toimivaa [ NI 8

Asiantuntijoita saatavissa riittavasti markkinoiden
tarpeisiin
Kokeneiden asiantuntijoiden hakeutumiselle
henkilésertifioinnin piiriin ei ole olennaisia esteitd

K

I 2,8
I 2,8

1,0 2,0 3,0 4,0

1= erittdin paljon eri mieltd, 2= melko paljon eri mieltd, 3=melko paljon samaa mieltd, 4=erittdin paljon
samaa mielta

Kuvio 2. Pdtevyysjdrjestelmdd ja -vaatimuksia koskevien vdittdmien tulokset kyselyssd. En osaa sanoa -vastaukset (arvo nolla) poistettu.
Vastaajat ovat myds keskimaadrin melko tyytyvaisia patevyysjarjestelman hyodyllisyyteen
terveyshaittojen  selvittdmisessd,  prosessien  sujuvuuteen, jarjestelman  toimivuuteen,
asiantuntijoiden saatavuuteen, AHOT-jarjestelmadn toimivuuteen ja asiantuntijoiden osaamisen

riittavyyteen (ks. kuvio 3). Naissa edelld mainituissa keskiarvoissa ei ole mukana en osaa sanoa -

vastauksia (arvo nolla).
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Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin patevyys- ja
henkilosertifiointijarjestelman ominaisuuksiin? (N=65-98)

Patevyysjarjestelman hyodyllisyys terveyshaittojen I :
selvittdmisessa !
Patevyysjarjestelmén prosessien sujuvuus [ N .0
Patevyysjarjestelmén toimivuus | N : ©
Sertifioitujen asiantuntijoiden saatavuus [ NNRRRRDE :°
Aiemmin hankitun osaamisen todentamisen (AHOT) I ¢
toimivuus ’

Sertifioitujen asiantuntijoiden osaamisen riittavyys | N R RN <

1,0 2,0 3,0 4,0

1= erittdin tyytymaton, 2= melko tyytymaton, 3=melko tyytyvdinen, 4=erittdin tyytyvdinen
Kuvio 3. Tyytyvdisyys pdtevyys- ja henkilésertifiointijédrjestelmdn ominaisuuksiin kyselyvastauksissa. En osaa sanoa -vastaukset (arvo
nolla) poistettu.
87 % vastanneista viranomaisista on sitd mieltd, ettd ulkopuolisten sertifioitujen asiantuntijoiden

kaytosta on ollut hyotya terveydensuojelun viranomaistydssa (ks. kuvio 4). Avoimissa vastauksissa

tata perustellaan ennen kaikkea asiantuntemuksen, tutkimusten ja raporttien laadun paranemisella.

Onko ulkopuolisten, sertifioitujen asiantuntijoiden kaytosta ollut
hyotya terveydensuojelun viranomaistydssa? (N=31, viranomaiset)

Ky”al kerro tarkemmin mi”aiSta _ 87%
En osaa sanoa . 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 4. Kyselyvastaukset ulkopuolisten, sertifioitujen asiantuntijoiden kdytén hybdystd terveydensuojelun viranomaistydssé
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“Asianmukaisesti tehdyistd tutkimuksista ja rakenneavauksista tukea pddtdsten
tekoon. Altistumisen arviointi auttaa perustelemaan pddtoksid.”

Yksittdisten viranomaisten ei tarvitse itse arvioida ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyytta, kun
patevyyden arvioinnille on lakisdateiset kriteerit ja puolueeton arviointielin. Myds prosessien

arvioidaan jossain vastauksissa nopeutuneen ulkopuolisten asiantuntijoiden kayton seurauksena.

Nykyistda jarjestelmaa koetaan kuitenkin tarpeelliseksi kehittda edelleen. Aina sertifioidun

asiantuntijan tutkimuksista ei ole hyotya terveyshaitan selvittamisessa.

”Jdrjestelmdn perusidea on toimiva, mutta toteutuksessa on vieldé ongelmia.”

Viranomaiset kertovat kyselyssa ja haastatteluissa esimerkkeja sertifioitujen tutkijoiden laatimista
raporteista, joista ei ole terveyshaitan arvioinnissa hyotya. Raportointiin liittyvat ongelmat ovat
haastatteluiden ja kyselyvastausten valossa monitahoisia. On liian pitkia, jopa liki 100-sivuisia
raportteja, joissa eparelevantteja asioita on kasitelty laveasti ja moninaisiin ulkoisiin [ahteisiin viitaten
tai niita referoiden ja joista ongelman kannalta olennaisia asioita on vaikea poimia. On liian suppeita
tai vaariin asioihin keskittyvia tutkimuksia, jotka eivat kerro mitdan itse ongelmasta ja vie asioita
eteenpain. On myos virheellisesti tehtyja tutkimuksia, joissa on kaytetty menetelmia, joita
viranomaiset eivat hyvaksy tai tehty tutkimukset tietoisesti tai osaamattomuudesta vadarin. Syyna liian
suppeiden tutkimusten tilaamiseen voi olla tilaajan tietamattomyys, heikko maksukyky tai
asiantuntijan puutteellinen osaaminen. Kun sertifioidun asiantuntijan raportti ei anna tarvittavaa
tietoa viranomaiselle, joudutaan tutkimuksia tekemaan lisatyona, mika tyollistaa viranomaista ja

tulee tilaajalle kokonaisuutena kalliiksi.

“Markkinoilla on toimijoita, jotka eivdt juurikaan mittaile tai ota ndytteitd, ei
painemittauksia. Raportti muutaman sivun, isolla fontilla, jotta saa venytettyd
raportin juuri yli kaksi sivuiseksi. ”

Yhteistyd viranomaisten ja sertifioitujen asiantuntijoiden valilla voi jadda hyvin vahaiseksi tai sita ei
ole lainkaan. Tyypillisesti viranomainen saa vain kdteensa asiantuntijan tuottaman raportin ja tekee
sen perusteella omat johtopaatoksensa ja arvionsa. Tutkijat eivat yleensa ota yhteytta viranomaiseen,
vaikka tutkimus tehtaisiin viranomaisen toimenpidekehotuksen takia. Aina tutkijat eivat edes tieda,

ettd kyse on viranomaisprosessista. Avovastauksissa viranomaiset pitivatkin hyvana, jos yhteistyon
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toimintamalleja kehitettaisiin niin, ettd vuorovaikutusta myods viranomaisen ja sertifioidun
asiantuntijan valilla olisi alusta alkaen. Asiantuntijan tulisi olla yhteydessa terveydensuojeluun ennen
tutkimuksen kaynnistamista; talloin voitaisiin  sopia terveyshaittaan liittyvan tutkimuksen

minimisisallosta.

“Tutkimussuunnittelussa voisi olla hyvd keskustella ennakkoon, jolloin laatu voisi
parantua. Tilannekuvan ylldpidossa voisi olla hyvd pitdd palavereja, kohteen
tilanne usein tarkentuu tutkimusten myoétd.”

Myos asiantuntijat suhtautuvat myonteisesti viranomaisyhteistydn lisddmiseen ja kehittamiseen.
Monissa avovastauksissa viranomaisyhteistyota pidetdan |ahtokohtaisesti toimivana. Osa
asiantuntijoista kuitenkin kokee, ettd viranomaisia vaivaa luottamuspula “maksettuja konsultteja”

kohtaan, eikd keskusteluyhteys toimi tai sita ei ole lainkaan.

“Yhteistydtd ei ole viranomaisten kanssa ollut kuin n. 2 kertaa vuosikymmenessa.
Silloinkin olen itse ollut yhteyttd ottava taho. Ei viranomaiset ole konsultteihin
suoraan yhteydessd. Pitdisi olla.”

3.1.2 Jarjestelman muu vaikuttavuus haastatteluiden ja kyselyn valossa

Patevyysjarjestelmalld on myos ollut muuta vaikutusta markkinoihin. Kyselyssa patevyysjarjestelman
vaikutuksia markkinoihin (esim. palveluiden kysyntaan, tarjontaan, hinnoitteluun) pyydettiin
arvioimaan avoimin vastauksin. Eniten vastauksia oli palveluiden kysynnan kasvun (N=37) teemassa.
Rakennusterveysasiantuntijoiden kysynta on laajentunut lain tarkoittamaa kayttotarkoitustaan
laajemmaksi. Haastatteluiden ja kyselyn valossa rakennusterveysasiantuntijat tuottavat nykyisellaan

palveluitaan padosin muihin tarkoituksiin kuin viranomaisprosessiin liittyen.

“Viimeisen 5 vuoden aikana tilanne on erityisesti kddntynyt siihen, ettd RTA-
pdtevyys on monipuolisesti ja laajasti kdytdssd. Sitd edellytetécn aina, kun
konsulttipalveluita ostetaan.”

Tilaajat erityisesti julkisella sektorilla edellyttavat patevyyksia kilpailutuksissaan, vaikkei toimeksianto
liittyisi viranomaispdassa vireille tulleeseen terveyshaittaepdilyyn. Erityisesti puitesopimuksissa

edellytetdan patevyyksia ja pisteytetddn myos sertifikaattien maaraa. RTA-, SISA- ja KVKT-patevyyksia
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vaaditaan tarjouskilpailuissa. Kilpailutuksissa yleensd RTA ei korvaa sisdilma-asiantuntijaa, vaan
tarjoajalta edellytetddan kumpikin sertifikaatti, vaikka SISAa ei toteutuksissa valttamattd
kaytettdisikdan. Muun osaamisen arvostuksen nahdaan julkisissa hankinnoissa vahentyneen
jarjestelman myota samalla, kun RTAn painoarvo on kasvanut. Avovastausten mukaan toisinaan
tilaajien vaatimukset ovat ylimitoitettuja; vaaditaan rakennusterveysasiantuntijaa, kun muu patevyys
riittdisi ja soveltuisi paremmin tehtavdan. Tyypillisesti RTA toimiikin laadunvarmistustyyppisessa
roolissa, kun taas kenttdmittaukset tekee joku muu laajan tyoryhman jasenistd; tyoryhman
kokoonpanolla onkin tamantyyppisissa toimeksiannoissa kaytannossa usein suurempi merkitys kuin

yksittaisella RTAlla.

“Toisinaan vaatimukset ovat ylimitoitettuja. Esim. RTA:n suorittamien
kenttdtutkimukset verrattuna siihen, ettd vaaditaan erikseen pdtevyys AHA-,
tiiviysmittaajan tai ldmpokuvaajan tai kosteusmittaajan pdtevyyksid.”

Patevyysvaatimukset ovat vakiintuneet alalle laajasti kayttoon. Myos taloyhtiot ja kiinteistonvalittajat
edellyttavat patevyyksid. Markkinat ovat vastaajien mielesta jarjestelman myota kehittyneet niin, etta
asiantuntijatyot tilataan todennakoisemmin sertifioidulta henkildltd riippumatta siitd, onko kyse

viranomaisprosessista. llman patevyytta palveluiden tarjoaminen ei aina edes ole mahdollista.

“Pétevyydet on otettu osaksi kaikkea kilpailutustoimintaa, nykyddn et voi
menestyd puitesopimuskilpailutuksissa ilman, ettd henkiléstélld on useita
sertifioituja asiantuntijoita.”

Myos yksityisten kiinteistonomistajien tietoisuus patevyyksistd on kasvanut ja niitd edellytetadn
enemman. Mahdollisuus ARANn avustukseen kuntotutkimukseen ja perusparannuksen suunnitteluun
lisdd RTA-pdtevyyden omaavien tutkijoiden toimeksiantoja yksityisten kiinteistonomistajien ja
taloyhtididen kuntotutkimuksissa. Avustus on tarkoitettu kosteus- ja mikrobivaurioituneiden seka
sisdilmaongelmaisten asuntojen ja asuinrakennusten kuntotutkimuksiin seka tallaisten rakennusten
perusparannuksen suunnittelukustannuksiin.® Yksittdisessd haastattelussa nostettiin esille myds

ARANn myontaman avustuksen vaikutus RTA-palveluiden markkinointiin ja hinnoitteluun. Kuten

3 ARA (2022). Kuntotutkimus ja perusparannuksen suunnittelu https://www.ara.fi/fi-
FI/Lainat ja avustukset/Korjausavustukset/Kuntotutkimus ja perusparannuksen suunnittelu
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kotitalousvahennyksen kohdalla, myos RTA-palveluita on markkinoitu esittamalld hinta suoraan ARAN

avustuksella vahennettyna.

“Myds ns. tavallisten ihmisten tietoisuus on lisddntynyt siitd, ettéd myds pdtevid

asiantuntijoita on mahdollista saada/kdyttdd. Valitettavasti vaan kaikki sertin

saaneet eivdt toimi asianmukaisesti ja joissain tapauksissa hinnoittelu on aika
hdrskid.”

Toiseksi eniten avovastauksia liittyi hinnoitteluun (N=8). Yhtad lukuun ottamatta vastauksissa arvioitiin
hintojen nousseen jarjestelmdan seurauksena. Sertifikaatin  omaavat ovat markkinoilla
kilpailukykyisempia ja sertifikaatin katsotaan oikeuttavan korkeampiin hintoihin. Yhdessa
vastauksessa kuitenkin arvioidaan, ettd hinnat markkinoilla ovat jo laskeneet eika sertifikaatti enda
mahdollista korkeampaa tuntihintaa. Yhdessd vastauksessa arvioidaan, etta jarjestelma on
hyddyttanyt enemman suuria toimistoja, joilla on useilla paikkakunnilla patevéityneita asiantuntijoita,
kun taas pienemmilla palveluntarjoajilla, joilla on vain yhdessda tai muutamassa toimistossa

patevoityneitd asiantuntijoita, matkakustannukset heikentavat hintakilpailukykya.

“Hinnat ovat karanneet kdsistd, etenkin kaupunkialueiden ulkopuolella pétevin
asiantuntijan kdyttdminen voi olla Iéhes kohtuuton kustannus heikossa
taloudellisessa tilanteessa olevalle taloyhtidlle. Selvitys on jo niin kallis, ettéd rahaa
itse remonttiin ei juuri jad.”

My0Os haastatteluissa palveluiden hintojen arvioidaan nousseen, mika nahdaan osin seurauksena
kalliista koulutuksesta. Taydennyskoulutuksen hinta ei ole ainoa kustannuksia nostava tekija.
Kustannuksia lisaa se, ettd patevyyskoulutuksessa oleva henkil® on poissa tekemasta laskutettavaa
tyota. Haastatteluissa muutama henkild arvioi hintakilpailun lisddntyneen etenkin Eteld-Suomessa
sertifioitujen asiantuntijoiden maaran kasvun ja “markkinoiden kyllaantymisen” seurauksena.
Haastatteluissa kuitenkin korostetaan, ettd syrjaseuduilla hinnat saattavat muodostua

kohtuuttomiksi huonossa taloustilanteessa olevalle kiinteistonomistajalle.

Hintojen kasvuun liittyy my0s se, ettda viranomaisprosessin kaynnistymistd pyritddan asuntoja
koskevissa tapauksissa valttamaan. Esimerkiksi huonossa taloudellisessa tilanteessa olevat taloyhtiot
pyrkivat valttdmaan asian vireille tuloa viranomaispadssa, jotta ei jouduttaisi maksamaan kalliita
selvityksida sertifioiduilla asiantuntijoilla. Kalliit selvitykset ja korjaukset kun saattavat johtaa

pahimmassa tapauksessa taloyhtion konkurssiin.
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“Nykyinen pdtevyysvaatimus on johtanut siihen, ettéd osalle kohteista ulkopuolisen
asiantuntijan kéyttdminen on kohtuuttoman kallista. Osa toimijoista tietdd tadmdn,
ja viranomaisen mukaan pyytdmisté prosessiin vdltellddn kaikin kainoin, jotta
esim. taloyhtio ei pddtyisi konkurssiin. Tdlléin ongelman selvittdminen ja
korjaaminen voi venyd kohtuuttomasti. Vdlilld olisi tarpeen mahdollistaa kohteen
tutkiminen kevyemminkin ja véhemmin kustannuksin, jolloin terveyshaitta voisi
poistua ja kustannukset pysyisivdt siedettévdlld tasolla.”

Osa kyselyyn annetuista avovastauksista liittyi palvelun laadun paranemiseen (N=4).
Patevyysjarjestelman nahdadan lisdnneen asiantuntevien palveluntarjoajien maardaa myos muiden
kuin julkisten tilaajien tarpeisiin. Pienet tilaajat, kuten pienet taloyhtidt ja yksityiset
kiinteistdnomistajat 10ytavat sertifikaattihausta patevia asiantuntijoita tarpeisiinsa. Markkinoilla on
sertifioimattomia asiantuntijoita, joita edelleen kaytetdadn, mutta kokonaisuudessaan tarjonnan
koetaan ammattimaistuneen ja palveluiden laadun nousseen. Kun alueella on paljon sertifioituja

konsultteja, on palvelun laadun koettu paranevan kauttaaltaan.

“Esim. taloyhtibiden tai pienten kiinteistbnomistajien on ollut helpompi 6ytdd
pdtevid asiantuntijoita www.sertifikaattihaku.fi -palvelusta. Palvelutarjonnasta on
tullut ammattimaisempaa, joitakin pienid firmoja edelleen joissa esim.
rakennusinsinéori tekee tutkimuksia”

Patevyyksien arvostus on kasvanut ja péatevyyksid hyoddynnetddn markkinoinnissa. Kyselyn
avovastauksissa kerrotaan myos esimerkkeja harhaanjohtavasta markkinoinnista. RTA-patevyyden
oikeuttamana saatetaan niin ikddn tehda tarkoitushakuisia tutkimuksia, jossa puolueettoman

arvioinnin sijasta etsitaan tilaajan tarkoitusperia tukevia tuloksia.

“Sertifiointia kdytetddn markkinoinnissa, valitettavasti ajoittain vddrin.
Sertifikaatin varjolla tehdddn tarkoitushakuisia tutkimuksia ja oikeutetaan
sertifioidulla pétevyydelld.”
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3.2 Patevyysjarjestelman toimivuus

Sertifikaatteja on voimassa

RTAn osalta 415, KVKT:n

Asiantuntijatarve

kohdentuu asuntojen

Ei-sertifioituja kiytetiin

rajatuissa ja erikois-

saatavuutta pidetiin

keskimaairin riittavana

asiantuntijoita kaytetiin

vahiisessa maarin

71 ja SISAn 34 terveyshaittojen osaamista vaativissa
selvittimiseen tehtavissi
Asiantuntijoiden Ei-sertifioituja Jirjestelmén koetaan

keskimaarin tuottavan

riittivin patevii

asiantuntijoita

3.2.1 Patevyysjarjestelma

Patevyysjarjestelmassa keskeisid toimijoita ovat sosiaali- ja terveysministerid, henkilosertifioijat ja
koulutusta tarjoavat oppilaitokset. Terveydensuojelulain 49 ¢ §&:n mukaan ”sosiaali- ja
terveysministerid nimeaa madraajaksi tai toistaiseksi toimijan, joka sertifioi henkildn ulkopuoliseksi
asiantuntijaksi sen jalkeen, kun tdma on osoittanut osaamisensa 49 d §:n 1 momentissa saddetylla
tavalla”. Talla henkilosertifioijalla tulee lain mukaan olla: 1) riittdva ja asiantunteva henkilosto
sertifioinnin toteuttamiseksi; 2) muut kaytannén edellytykset sertifiointitoiminnan jarjestamiseen; 3)
toiminnallisesti ja taloudellisesti riippumaton asema sertifioitaviin nahden. Henkilosertifioijaksi
nimeamistd haetaan sosiaali- ja terveysministeridltd. Nimedmispdatoksessdan sosiaali- ja
terveysministerid vahvistaa sertifiointiin liittyvat jarjestelyt ja voi asettaa tarvittaessa toimintaa
koskevia tarkempia ehtoja. 4 Arviointitutkimuksen toteuttamisen hetkella henkilésertifioijina toimivat

FISE Oy ja Eurofins Expert Services Oy.

Terveydensuojelulain 49 d §:n mukaan sertifioitavan henkilon “tulee osoittaa patevyytensa
suorittamalla hyvdksytysti sosiaali- ja terveysministerion edellyttama koulutus ja osaamistesti taikka
hyvaksyttamalla aiemmin koulutuksella tai tydkokemuksella hankkimansa vastaava osaaminen.”
Henkildsertifioija “arvioi henkildon patevyyden toimia ulkopuolisena asiantuntijana ja tekee merkinnan
yllapitamaansa  julkiseen  tietojarjestelmaan sertifioinnin

hyvaksytysta patevyydesta

voimassaoloajaksi” ja antaa sertifioinnista todistuksen.

4 Terveydensuojelulaki, 49 ¢ §, https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940763
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Alan asiantuntijoista koostuva ohjausryhmé ohjaa henkildsertifiointitoimintaa ja valvoo standardin
mukaisen puolueettoman ja riippumattoman toiminnan toteutumista sertifioinnissa ja
sertifikaattikoulutuksissa. Henkilosertifiointi perustuu standardin SFS-EN 17024:2012 vaatimuksiin.

Sertifioidut RTAt kouluttaa sertifiointiprosessin ja auditoinnin ldpikdyneet oppilaitokset. ®

RTA-sertifikaatteja on myodnnetty vuodesta 2004 alkaen ja voimassa olevien sertifikaattien maara on
kasvanut tasaisesti ©. Syyskuussa 2022 voimassa olevia RTA-sertifikaatteja oli 415 kappaletta’ (ks.

taulukko 3). Suurin osa on ylldpitanyt sertifikaattia sen myontamisen jalkeen.

Taulukko 3. RTA-sertifikaattien lukumddrd Suomessa 2014-2022

Vuosi 2022 (tilanne 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014
29.9.2022)

Voimassa olevat 415 397 360 321 260 206 155 138 93

RTA-sertifikaatit

Uudet myonnetyt KESKEN 50 60 45 56 62 34 30 15

RTA-sertifikaatit

Valmistuneet, RTA- KESKEN 60 45 56 43 19 - - -

todistuksen saaneet

Sisailma-asiantuntijoiden (SISA) sertifikaattikoulutukset alkoivat vuonna 2015 ja ensimmadiset
sertifikaatit myonnettiin vuonna 2017. Niidenkin suoritusmaarat ovat kasvaneet tasaisesti, vaikka
maarat ovat vield maltillisia. 8 Syyskuussa 2022 oli yhteensé 34 voimassa olevaa SISA-sertifikaattia (ks.
taulukko 4). Kaikki opiskelijat eivdat hae sertifikaattia heti valmistumisen jalkeen, ja siksi

valmistuneiden méaarissa ja uusien sertifikaattien méaarissé on eroja.’

Taulukko 4. SISA-sertifikaattien lukumddrd Suomessa 2015-2022

Vuosi 2022 (tilanne 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015
29.9.2022)

Voimassaolevat 34 32 28 24 19 16 0 0

SISA-sertifikaatit

Uudet  myonnetyt | KESKEN 6 4 4 3 18 0 0

SISA-sertifikaatit

Valmistuneet, SISA- | KESKEN 11 4 4 3 18 0 0

todistuksen saaneet

5 Eurofins Expert Services (2011). RTAN tilaajan ohje.

https://assets.ctfassets.net/xsmasoul4fra/41pkKHmJWhwMoNXZav8yOk/72aa2cce8855f36d62d8cf45¢131109a/Eurofi
ns RTA tilaajan-ohje A4 v3.pdf

6 Owal Group Oy, VXT Research Oy (2021). Kartoitus KIRA-alan sisdilmaosaamisesta, s. 43. https://owalgroup.com/wp-
content/uploads/2021/11/Sisa%CC%88ilmaosaamisen-koulutusten-kartoitus.pdf

7 Eurofins Expert Services, 29.9.2022

8 Owal Group Oy, VXT Research Oy (2021). Kartoitus KIRA-alan sisdilmaosaamisesta, s. 43. https://owalgroup.com/wp-
content/uploads/2021/11/Sisa%CC%88ilmaosaamisen-koulutusten-kartoitus.pdf

° Eurofins Expert Services, 29.9.2022
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Kosteusvaurion kuntotutkijapdtevyyksia myonnettiin vuonna 2021 41 kpl (ks. taulukko 5).

Patevyysrekisterissa oli 7.10.2022 yhteensa 71 kosteusvaurion kuntotutkijaa.

Taulukko 5. Kosteusvaurion kuntotutkijapdtevyyksien lukumddrd Suomessa 2019-2022

Vuosi 2022 (tilanne 2021 2020 2019
6.10.2022)
Kosteusvaurion kuntotutkijan patevyys (uudet sertifikaatit) 8 41 11 9

Valviran soveltamisohjeessa tarkennetaan, ettei sertifiointi sellaisenaan anna oikeutta toimia
itsendisesti ulkopuolisena asiantuntijana TSL:n tarkoittamissa tehtdvissa, vaan edellyttaa aina
viranomaisen tai kiinteiston omistajan toimeksiantoa. Terveydensuojeluviranomaiset ja muut
toimijat nakevat kyseisesta rekisteristd ne asiantuntijat, joiden tutkimuksia voidaan kayttda
terveydensuojeluviranomaisten valvonnan tukena. Rekisteria voivat hyddyntdaa esimerkiksi
kiinteiston omistajat ja isannoitsijat valitessaan asiantuntijaa selvittamaan kiinteistosta aiheutuvaa
terveyshaittaepailya myos  silloin, kun  selvityksessa ei  ole  mukana kunnan

terveydensuojeluviranomaista. 1°

Eurofins Expert Services Oy:n laatimassa RTAn tilaajan ohjeessa todetaan, ettd RTAn osaamista voi
hyddyntaa hankkeissa ja toimeksiannoissa, jotka koskevat esimerkiksi rakennuksen kuntoon ja
terveyshaittoihin  liittyvid ~ konsultointitehtavia, lausuntoja, neuvonantoja, sisdilma- ja
kosteusvauriokorjauksia seka rakennusterveyteen liittyvia selvityksia. RTAn osaaminen on laaja-
alaista, kattaen mm. rakenteiden kuntotutkimukset, rakenteiden ja rakennuksen kayttétutkimukset

seka sisdilmaolosuhdetutkimukset.!?

Sertifiointi on voimassa 5 vuotta. Ulkopuolisen asiantuntijan tulee pitdda ammattitaitoaan vylla
asunnon tai muiden oleskelutilojen terveydellisten olosuhteiden arvioinneilla, koulutuksella tai ndihin
rinnastettavalla tavalla, jotta hanen sertifiointinsa voidaan uudistaa. Asiantuntijan on esitettdva
ammattitaitonsa yllapitamisesta selvitys hakiessaan sertifioinnin uudistamista henkildsertifioijalta.
Esimerkiksi RTAn ja SISAn osalta taydennyskoulutukseksi soveltuvat rakennusfysiikkapaivat,

sisdilmastoseminaarit sekd koulutuksen jarjestdjan jarjestamat taydennyskoulutukset.

10 valvira (2016). Asumisterveysasetuksen soveltamisohje osa V, s. 13.
https://www.valvira.fi/documents/14444/261239/Asumisterveysasetuksen+soveltamisohje+osa+V.pdf/43c83dc8-c3d9-
4627-869¢-29bb244e9b4d

1 Eurofins Expert Services (2011). RTAn tilaajan ohje.
https://assets.ctfassets.net/xsmgsouléfra/41pkKHmJWhwMoNXZav8yOk/72aa2cce8855f36d62d8cf45¢131109a/Eurofi
ns RTA tilaajan-ohje A4 v3.pdf
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Sertifikaattien valilld on eroja uudistamiseen liittyvissa vaatimuksissa (ks. taulukko 6). Tiukimmat
vaatimukset sertifikaatin uudistamiseen ovat KVKT:ssa. KVKT:n on esitettdva tasaisesti karttunutta
tyokokemusta kosteusvauriokohteiden kuntotutkimustehtdvissd patevyyden voimassaoloajalta ja
vahintdan 15 kpl sertifikaatin uudistamista hakevan KVKT:n laatimia, tilaajalle toimitettuja
kosteusvauriokohteiden kuntotutkimusraportteja viimeisen 5 vuoden ajalta. Esitetyn luettelon
pohjalta lautakunta valitsee ndista 3 kpl esitettdvaksi ja tekee niistd tyondytearvioinnin.
Kosteusvaurion kuntotutkimista tukevaa padivityskoulutusta on esitettdvda vahintdan 10
koulutuspaivad edeltdvéltd 5 vuoden rekisterdintiajalta.!? Jollei sertifiointia uudisteta, sertifioija
poistaa merkinnan rekisterista. Jos henkilo ei tayta enda patevyysvaatimuksia tai tekee toistuvia

laiminlyonteja, sosiaali- ja terveysministerio voi paattaa merkinnan poistamisesta tietojarjestelmasta.

13

Taulukko 6. Sertifikaattien ylldpitdmisen edellyttémdt vaatimukset ja sertifikaatin uudistamisen maksut

Sertifikaatin ylldpitdmisen RTA SISA KVKT

vaatimukset

Tyokokemus Yhteenveto tehdyista Yhteenveto tehdyista | Tasaisesti karttunut
toimeksiannoista jokaiselta toimeksiannoista  jokaiselta | tyokokemus
voimassaolovuodelta voimassaolovuodelta kosteusvauriokohteiden

kuntotutkimustehtavissa
patevyyden voimassaoloajalta

Tyonéaytteet Malliraportti (tai Malliraportti (tai | Vahintaan 15 kpl hakijan
referenssilistaus) jokaiselta referenssilistaus)  jokaiselta | laatimia, tilaajalle toimitettuja
voimassaolovuodelta voimassaolovuodelta kosteusvauriokohteiden

kuntotutkimusraportteja
viimeisen 5 vuoden ajalta.
Esitetyn luettelon pohjalta
lautakunta valitsee ndista 3
kpl esitettavaksi ja tekee
niista tyondytearvioinnin
Koulutus Taydennyskoulutus vahintaan | Taydennyskoulutus vahintdan | Kosteusvaurion

viiden vuoden vélein viiden vuoden valein kuntotutkimista tukevaa
paivityskoulutusta on
esitettdva vahintdan 10
koulutuspaivaa edeltavalta 5
vuoden rekisterdintiajalta
Sertifikaatin uudistamisen 180€ /v 180€/v 190 €/ 5 vuoden jakso
kasittelymaksu (900 € / 5 vuoden jakso) (900 € / 5 vuoden jakso) (2023 alkaen 240€ /5
vuoden jakso)

12 FISE Oy (2022). KVKT. https://fise.fi/patevyyspalvelu/hae-patevyytta/energia-ja-kuntoasiantuntijat/kosteusvaurion-

kuntotutkija/
13 Terveydensuojelulaki, 49 d §, https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940763
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Mybs RTAn tilaajan ohjeessa korostetaan, ettd sertifikaatti on osoitus varmennetusta
ammattitaidosta; sertifioidun ammattilaisen tyotd seurataan ja valvotaan saannollisesti.
Sertifioidun  RTA-asiantuntijan tulee toiminnassaan noudattaa eettisida ohjeita seka
asumisterveysasetuksen vaatimuksia. Laadullisten ja ammatillisten vaatimuksien toteutumista
valvotaan Eurofinsin verkkosivujen tietojen mukaan arvioimalla saanndllisesti sertifioitujen
toimittamia raportteja seka sisallollisesti ettd toimeksiannon toteutuksen osalta. Raportit valitaan
satunnaisotannalla. Arvioinnit kasitelladan RTA- ja SISA-Rakentamisen sertifikaattien ohjausryhmassa.
Sertifioitu saa arvioinnista palautteen seka taytettavdksi raportin itsearviointilomakkeen, joita on
mahdollista hyddyntaa omien toimintatapojen ja osaamisen kehittamiseen.!®> Kaytdnnossd tama
otanta on viime vuosina kohdistunut valituksen kohteena oleviin raportteihin ja lausuntoihin, joista

on annettu myos sertifioidulle tiedoksi kehittamiskohteet.

Rakennusterveysasiantuntijoihin kohdistuneita palautteita tuli vuonna 2021 4 kpl ja vuonna 2022
syyskuuhun mennessa 4 kpl. Vuoden 2022 palautteista kolme liittyi toimeksiantoon ja eettisen
toimintatapaan ja yksi palaute liittyy toimeksiantoon ja raporttiin. Kolmen palautteen osalta
suoritettiin RTA-ohjausryhmadssa arviointikatselmus ja lahetettiin sertifioiduille tiedoksi vaaditut
kehityskohteet. Yhden osalta edettiin ilmoitukseen ja STM-kuulemiseen. Vuoden 2021 palautteista
kolme liittyi tydsuoritukseen ja eettiseen toimintatapaan ja yksi toimeksiantoon ja lausuntoon.1®
Valitusten tai palautteiden maara on pieni sertifioitujen asiantuntijoiden maaraan ja toimeksiantojen
arvioituun maaraan suhteutettuna. Aiemmin maara oli suurempi, kun prosessia ei ollut kuvattu
verkossa. Sisdilma-asiantuntijoista tai kosteusvaurion kuntotutkijoista ei ole tehty valituksia tai

annettu palautteita henkildsertifioijille.*’

3.2.2 Asiantuntemuksen riittavyys ja osaamisen hyddynnettavyys
Valviran soveltamisohjeessa todetaan aiemman osaamisen vaikutuksesta asiantuntijana
toimimiseen, ettd henkildlld, jolla on sisdilman epapuhtauksiin ja niiden terveysvaikutuksiin liittyva

peruskoulutus, voidaan olettaa olevan paremmat valmiudet tutkia ja tulkita tuloksia ldhinna

14 Eurofins Expert Services (2011). RTAN tilaajan ohje.

https://assets.ctfassets.net/xsmgsouléfra/41pkKHmJWhwMoNXZav8yOk/72aa2cce8855f36d62d8cf45¢131109a/Eurofi
ns RTA tilaajan-ohje A4 v3.pdf

15 Eurofins Expert Services (2022). RTA. https://rakentamisensertifikaatit.fi/sertifikaatit/rakennusterveysasiantuntija

18 Eurofins Expert Services (2022): séhkdpostilla saatu palauteyhteenveto, 4.10.2022.

7 Eurofins Expert Services, 4.10.2022
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rakennuksen sisdilman laadun osalta. Vastaavasti henkil6ltd, jolla on rakennusfysiikkaan, fysikaalisiin
olosuhteisiin, kuntotutkimusmenetelmiin tai rakenne- ja tuotantotekniikkaan liittyvd peruskoulutus,
voidaan odottaa parempia valmiuksia tutkia ja arvioida tulosten perusteella rakennuksen kuntoa.
Henkild, jolla on ilmastointiin ja ilmanvaihtoon liittyvd peruskoulutus, toteuttaa parhaiten
talotekniset tutkimukset ja osaa arvioida taloteknisten jarjestelmien kunnon. Henkilokohtainen
tyokokemus kosteusvaurioiden tutkimuksista, korjausten suunnittelusta ja toteutuksesta lisda
asiantuntijan valmiuksia. Patevaksi todettuja asiantuntijoita voidaan hyodyntaa laissa kuvatun
terveyshaitan selvittamiseen liittyvdn tehtavan lisdksi my®ds muutoin, riippuen asiantuntijan
peruskoulutustaustasta ja muusta osaamisesta. Esimerkiksi kiinteistdon omistajat voivat hyodyntaa ko.
asiantuntijoita ryhtyessaan omatoimisesti selvittdamaan rakennuksessa olevia sisailmaongelmia.
Lisaksi asiantuntijaa voidaan hyddyntdad esimerkiksi terveyshaitasta johtuvan korjaustarpeen

laajuuden ja suunniteltujen toimenpiteiden riittdvyyden arvioinnissa.

Sidosryhmien ndkemyksia sertifioitujen asiantuntemuksen riittdvyyteen liittyen kartoitettiin
haastatteluiden ja kyselyn kautta. Kyselyssa vastaajat olivat keskiméaarin melko paljon samaa mielta
vaittamasta ”Jarjestelma tuottaa tarkoitukseensa riittavan patevia asiantuntijoita” (ks. kuvio 2, s. 10),
kun en osaa sanoa-vastaukset on poistettu. Prosenttijakaumassa yli puolet vastaajista on samaa
mieltd vaittamasta (ks. liite). Vastaajat olivat myos keskimaarin - melko  tyytyvaisia
patevyysjarjestelmadn toimivuuteen ja sertifioitujen asiantuntijoiden osaamisen riittavyyteen (ks.

kuvio 3, s. 11).

Kyselyssa vastauksia perusteltiin avovastauksin. Vaikka tulokset ovat jakaumien valossa hyvid, nakyy
avovastauksissa myos kriittisia arvioita. Avovastausten teemoittelussa vylivoimaisesti eniten
vastauksia tuli asiantuntijan osaamiseen (N=25) liittyen. Sertifiointi ei vastaajien mielesta vield takaa
asiantuntijan osaamista, vaikka siitda onkin markkinoille muodostunut tietylld tapaa laadun tae.
Vastauksissa viitataan sertifioituihin asiantuntijoihin, joiden osaaminen ei ole riittavalla tasolla niin

asiantuntijoiden kuin viranomaistenkaan nakokulmasta katsottuna.

“Sertifikaatin omaavien asiantuntijoiden tasossa on huomattavia eroja. Joissakin
asiantuntijoiden tekemissd raporteissa olen kohdannut selvid virheitd ja

18 valvira (2016). Asumisterveysasetuksen soveltamisohje osa V, s. 22.
https://www.valvira.fi/documents/14444/261239/Asumisterveysasetuksen+soveltamisohje+osa+V.pdf/43c83dc8-c3d9-
4627-869¢-29bb244e9b4d
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vddrdnlaisia johtopddtoksid ja toimenpidesuosituksia erityisesti rakenteiden
fysikaaliseen toimintaan liittyen.”

Terveydensuojeluviranomaisen nakdkulmasta esimerkiksi tarkennuspyyntéihin ei aina haluta vastata,
koska RTAta pidetaan tehtyjen selvitysten laadun leimana. Muutamissa tapauksissa ulkopuolinen
sertifioitu asiantuntija on ottanut suoraan kantaa terveydensuojelulain mukaiseen terveyshaittaa
aiheuttavaan olosuhteeseen. Pahimmassa tapauksessa kantaa ottava asiantuntija on tehnyt
tutkimukset sellaisilla tutkimusmenetelmilld, jotka eivat ole asumisterveysasetuksen mukaisia.
Terveydensuojeluviranomaisen tulisi lahtokohtaisesti pystya luottamaan siihen, ettd sertifioitu
patevd asiantuntija tekee tutkimukset puolueettomasti ja vertailukelpoisilla, asumisterveysasetuksen
mukaisilla menetelmilla. Tilanne voi aiheuttaa RTA-tutkimukset tilanneelle turhia kustannuksia, mikali
jatkotutkimuksia joudutaan tekemdan sen takia, etta kdytetty menetelma ei ole viranomaisen

nakokulmasta riittavan luotettava.

Avoimissa vastauksissa viitataan myds tilanteisiin, joissa RTA-palveluista saatetaan pyytaa
tutkimuksen laajuuteen tai laatuun suhteutettuna kohtuutonta hintaa. Patevyyksien varjolla
osaamattomalle, mutta maksukykyiselle tilaajalle saatetaan myyda tarpeettomia tai tarpeettoman
laajoja tutkimuksia. Osa yksityisen puolen rakennusterveysasiantuntijoista my06s tekee rimaa hipovia,
suppeita tutkimuksia tilaajille, joilla ei ole riittavasti maksukykya. Vaikka kohde olisi paperilla tutkittu,
niin kattavaa kuvaa tilanteesta ei saada ja kohde saattaa palata toistuvasti viranomaisprosessiin.
Joidenkin viranomaisten arvioiden mukaan asiantuntijoiden tulkinnat vaihtelevat suuresti keskenaan

ja asiantuntijan valinnalla voidaan hakea haluttua tulosta rakennuksen tutkimukselle.

“Hyvin pieni osa RTA-pdtevyyden omaavista henkilGistd on valitettavasti kdyttényt
pdtevyyttddn hyvdksi kirjoittaessaan terveyshaitoiltaan liioiteltua hieman
valheellista tutkimusraporttia.”

Asiantuntijoiden  raporteissa  saattaa olla  virheitd, vadranlaisia johtopaatdksia ja
toimenpidesuosituksia erityisesti rakenteiden fysikaaliseen toimintaan liittyen. Koulutustaustalla
nahdaan olevan tahan vaikutusta. Selvitykset edellyttavat yleensa rakenteisiin liittyvad osaamista ja
jos sertifioidun asiantuntijan taustakoulutus on muualta kuin rakennusalalta, ei sertifiointikoulutus
riitd antamaan tarvittavaa osaamista. Lain ndakdkulmasta RTA on silti yhta lailla pateva tekemaan

kosteus- ja sisdilmateknisia tutkimuksia yksin, vaikka rakennusalan osaaminen olisikin puutteellista.
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Pahimmillaan raporttien toimenpideohjeissa saatetaan ohjata tekemaéan asioita, jotka eivat havaittua

vauriota korjaa, vaan voivat jopa pahentaa tilannetta.

“Rakennusterveysasiantuntijoilla rakennusalan ja rakennusfysiikan osaaminen niin
heikko, ettd ohjaus tarvittaviin korjaustoimenpiteisiin on vahintddnkin
kyseenalaista. Joissain tapauksessa ehdotetut toimenpiteet ovat saattaneet
Jjohtaa vaurioiden lisddntymiseen. Tdmd tulee usein esiin, kun korjausten
suunnitteluvaiheessa tarkastetaan ldhtotietoja suunnitteluun. Toimenpideohjeet
saattavat olla jotain, mikd ei korjaa lainkaan havaittua vauriota. Tilaaja on
kuitenkin sokeasti luottanut ammattilaiseen, kun titteliné on RTA.”

Haastatteluissa patevyysjarjestelman koettiin paasaantoisesti tuottavan tarkoitusta varten riittavan
patevia asiantuntijoita. Silti, lahes kaikissa haastatteluissa myds mainittiin esimerkkeja sertifioiduista
asiantuntijoista, joiden osaaminen ei ole riittavaa tai jotka eivat toimi eettisten saantéjen mukaisesti.
Tyypillista kuvatuissa tilanteissa on, ettd RTA ottaa kantaa asioihin, joissa hanella ei ole
asiantuntemusta, terminologia on virheellistd, raportti sisaltda valtaosin muuta kuin oleellisia asioita

ja oleellisissa tiedoissa on puutteita tai virheita.

Harvemmissa tapauksissa raportin sijasta kyse on enemmankin lausunnosta, joka ei perustu
kuntotutkimukseen tai muuhun selvitykseen. Jossain viranomaisvastauksessa korostetaan, etta

sertifiointi ei edelleenkaan takaa laatua, vaan niihin taytyy suhtautua riittavan kriittisesti.

“Sertifiointi ei edelleenkddn takaa pdtevyyttd, se hdmmentdd asiakaskuntaa,
voiko jdrjestelmddn luottaa.”

Sertifioiduista asiantuntijoista tehdaan kuitenkin vain harvoin valituksia, joten ongelman todellista
laajuutta on vaikea arvioida. Varsinaisien valituksien sijaan tyypillisemmin otetaan tutkimuksen
tehneeseen asiantuntijaan suoraan yhteytta. Yksityismarkkinoilla toimiva asiantuntija kertoo
torméaavansa naihin tilanteisiin viikoittain, kun taas viranomaiset saavat puutteellisia tai virheellisia
raportteja harvemmin, tyypillisesti muutamia kertoja vuodessa. Erds yksityismarkkinoilla toimiva
asiantuntija, joka kéasittelee satoja RTA-raportteja vuodessa, arvioi, ettd ndkemistdan kymmenesta
raportista kolmessa on virheita, puutteita tai muuta huomautettavaa. Koska asiakkailla on vahemman
varaa, niin toimeksiannot saattavat olla hyvinkin suppeita, vaikka niista voidaan virheellisesti

kayttaakin kuntotutkimuksen nimea.
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“Pari sellaista RTA:ta on alueella, jonka raportit saa huokailemaan, sielld
pientalopuolella toimivat. Ndkyvdit sielld riitapuolella vahvasti. --- Saadaan kdésiin
raportti ja paperi huutaa osaamisen puutetta. Meille ne ovat tosi pahoja
tilanteita. Asiakas on tehnyt kuten viranomainen on neuvonut, on hankkinut RTAn,
mutta halvimman RTAn, on nditd suhareita, jotka perustaa firman ja
kokonaisuudet ei ole hallussa.”

Eniten ongelmia tuntuu liittyvan asuntokauppariitoihin, joissa pahimmillaan riitelevien osapuolten
RTAt kyseenalaistavat toistensa tutkimustulokset. Julkissektorilla vastaavaa ongelmaa esiintyy

harvemmin kyselyn ja haastatteluiden arvioiden perusteella.

3.2.3 Asiantuntijoiden saatavuus maantieteellisesti

Kyselyn perusteella asiantuntijoiden saatavuutta pidetddan maantieteellisesti riittdvana. Kyselyyn
saatiin vastauksia koko Suomesta. Eniten vastauksia tuli Eteld-Suomesta (N=73), vahiten Keski-
Suomesta (N=8). Vastauksia tuli yksittaisistd kunnista eniten Helsingistd. Kyselyssa vastaajat olivat
keskimaarin melko paljon samaa mieltd vdittamasta ”Asiantuntijoita on saatavissa riittavasti eri
puolilla Suomea” (ks. kuvio 5, s. 25), kun en osaa sanoa-vastaukset oli poistettu. Vastaajat olivat myds

keskimaarin melko tyytyvaisia sertifioitujen asiantuntijoiden saatavuuteen (ks. kuvio 3, s. 11).
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Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavista patevyysjarjestelmaa
ja -vaatimuksia koskevista vaittamista? (N=78-124) 2/2

Taydennyskoulutus vastaa tarpeits - N 2,3
Saantelya ei ole tarpeen lisata terveydensuojeluviranomaisen _ 27
kayttdmien ulkopuolisten asiantuntijoiden suhteen ’
Sertifikaatin yllapitdmisen menettely on toimiva _ 2,7
Jarjestelma tuottaa tarkoitukseensa riittdvan patevia asiantuntijoita _ 2,7
Asiantuntijoita on saatavissa riittdvasti eri puolilla Suomea _ 2,7
Kolmen pétevyyden malli (RTA, KVKT, SlSA) on _ 2 5
tarkoituksenmukainen ’
Asiantuntijoita saatavissa riittavasti erityyppisiin valvontakohteisiin _ 2,5
Patevyysvaatimuksia ei ole tarpeen saataa muille ulkopuolisille _ 23
asiantuntijoille ’

1,0 2,0 3,0 4,0

1= erittain paljon eri mielta, 2= melko paljon eri mieltd, 3=melko paljon samaa mielt3,
4=erittain paljon samaa mielta

Kuvio 5. Kyselyvastaukset pdtevyysjédrjestelmdd ja -vaatimuksia koskeviin vdittdmiin. En osaa sanoa-vastaukset (arvo nolla) poistettu.

Haastatteluiden mukaan asiantuntijoiden saatavuus on maantieteellisesti padsaantoisesti riittavaa.
Poikkeuksena haastatteluissa esille nousevat mm. lansirannikko ja Lapin seutu, jossa asiantuntijoiden
vahaisyyden tai suurten matkakustannusten vuoksi viranomaiset joutuvat itse tekemaan selvityksia
tai hyvaksymdan prosessin keston pitenemisen. Toisaalta on huomioitava, ettd asuntojen
terveyshaittojen osalta yksityishenkilot mieluummin turvautuisivatkin suoraan viranomaisiin mm.
kustannussyista. Kyselyssa etenkin asuntojen ja yksityisten kiinteistbnomistajien osalta nahdaan
rakennusterveysasiantuntijoiden maara riittdmattomana. Joillain alueilla, kuten Ahvenanmaalla,

rakennusterveysasiantuntijoiden saatavuus koetaan riittamattomaksi.

“Valvonta-alueellamme on 7 kuntaa, mutta RTA-sertifioituja on vain 3-4.”

Milta RTA-asiantuntijoiden saatavuus nayttaa rekisteritietojen perusteella? Sertifioitujen
asiantuntijoiden verkossa ilmoittamien toiminta-alueiden perusteella maantieteellinen saatavuus

vaikuttaa paaosin riittavalta (ks. taulukko 7).
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Taulukko 7. Sertifioitujen asiantuntijoiden maantieteellinen saatavuus rekisteritietojen perusteella 1°

Toiminta-alue RTA SISA KVKT
Keski-Suomi 102 5 38
Pohjois-Pohjanmaa 70 3 32
Pirkanmaa 113 10 46
Satakunta 80 7 34
Eteld-Karjala 61 10 28
Pdijat-Hame 87 12 34
Kainuu 54 3 28
Pohjois-Karjala 60 3 28
Varsinais-Suomi 95 8 34
Eteld-Savo 73 4 30
Lappi 49 3 30
Uusimaa 193 23 44
Ahvenanmaa 22 2 26
Keski-Pohjanmaa 46 4 28
Kanta-Hame 79 9 30
Pohjanmaa 55 3 28
Eteld-Pohjanmaa 57 5 32
Pohjois-Savo 92 6 36
Kymenlaakso 69 8 28

Kysymys saatavuudesta ei kuitenkaan ole nain yksiselitteinen. On huomioitava, etta kaikki rekisterissa
olevat asiantuntijat eivat ylipdatdan tee laissa tarkoitettuja selvitystoimeksiantoja itse tai tarjoa
palveluitaan yksityisille kiinteistdnomistajille. Lisaksi joillain viranomaisilla saattaa olla oma, lyhyempi
suosittelulistansa seudulla toimivista, pateviksi koetuista asiantuntijoista. Saatavuuteen vaikuttaa
my0s hinta, joka etenkin syrjaseuduilla koetaan kalliiksi. Faktisten saavutettavuusongelmien sijasta
palveluiden kayttamisen esteen saattaa myOds muodostaa pelatyt taloudelliset seuraukset, esim.
syrjaseuduilla kiinteistdn hinnan romahtaminen homevaurion todentamisen myotd, minka vuoksi
omistaja haluaa edeta ensisijaisen epaillyn ongelman korjaamiseen suoraan, sen sijaan, etta teettaisi

laajan kuntotutkimuksen sertifioidulla asiantuntijalla.

“Tdlld hetkelld seudulla ehkd yksi, joka tekee omakotitalo-, taloyhtio- jne.
yksityistalouksia.”

3.2.4 Asiantuntijoiden saatavuus eri kohteisiin

Kyselyssa asiantuntijoiden saatavuutta pidettiin riittdvana erityyppisten valvontakohteiden,

viranomaisten tai markkinoiden tarpeiden nakokulmasta (ks. kuviot 2 ja 5). Kyselyssa vastaajat olivat

1% Eurofins Expert Services: https://sertifikaattihaku.fi/, 13.10.2022
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keskimaarin melko paljon samaa mieltd vaittdmasta ”Asiantuntijoita on saatavissa riittavasti
erityyppisiin valvontakohteisiin”. Melko paljon samaa mielta ollaan myds vaittamista ” Asiantuntijoita
saatavissa riittavasti terveydensuojeluviranomaisten tarpeisiin” ja ”“Asiantuntijoita saatavissa
riittavasti markkinoiden tarpeisiin”; liki puolet vastaajista on samaa mieltd naista vaittamista. Nama

keskiarvot on laskettu en osaa sanoa-vastausten poistamisen jalkeen.

Viranomaisten nakdkulmasta saatavuus on kyselytulosten valossa paaosin riittavaa (ks. kuvio 6).
Viranomaisista 42 % arvioi, ettd sertifioituja asiantuntijoita oli saatavilla riittavasti erityyppisiin
valvontakohteisiin. Vajaa neljannes viranomaisista piti saatavuutta riittamattémana. Avoimissa
vastauksissa saatavuus koettiin pientalokohteissa ja yksityisten kiinteistonomistajien nakokulmasta
riittamattdmaksi. Asiantuntijoiden vahaisen maaran vuoksi odotusaika voi olla useita kuukausia
syrjaseuduilla. Asiantuntijoiden maaran rinnalla avoimissa vastauksissa saatavuuden esteeksi etenkin

yksityisten kiinteisténomistajien tapauksessa nostettiin kustannukset.

“Monella yksityiselld kiinteistbnomistajalla tai taloyhtiolld ei yksinkertaisesti ole
varaa ottaa laajempaa kuntotutkimusta, vaikka tarve olisi. On pakko mennd aina
suurin ongelmanaiheuttajaepdily edelld, esim. vaatia ensin laittamaan
ilmanvaihto kuntoon, vasta sitten selvittdmdcdn rakenteiden kuntoa. Silloinkin voi
olla tarve tutkia ensin pieni pala kerrallaan, eiké saada kokonaisuutta milldén
haltuun.”

Oliko eri tyyppisiin valvontakohteisiin saatavilla riittavasti
sertifioituja asiantuntijoita? (N=33, viranomaiset)

Kyll3 42%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 6. Sertifioitujen asiantuntijoiden saatavuus eri tyyppisiin valvontakohteisiin
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Asiantuntijoiden saatavuudessa julkisella sektorilla ei padsdantoisesti ndhdd ongelmaa. Kaikissa
haastatelluissa kunnissa ja kaupungeissa oli omat puitesopimukset, joiden kautta RTA-palveluita
ostetaan niin viranomaisprosessiin liittyvia selvitystarpeita ajatellen kuin muutenkin. Palveluita
tarjoavat puitesopimusten kautta tyypillisesti suuret yritykset. Ulkopuolisen RTAn kayttd
terveydensuojelulaissa maaratyissd viranomaisprosesseissa on haastatteluiden perusteella
merkittavasti vahentynyt julkiskohteiden osalta. Esimerkiksi erddssa yli 100 000 asukkaan kunnassa
ei ollut lainkaan julkisiin rakennuksiin liittyvid, ulkopuoliselle asiantuntijalle ohjattuja

terveydensuojelun tarkastuksia vuonna 2021.

“Ani harvoin on kunnan kiinteistdissd terveyshaittaepdily, tai sellainen valitus, joka
esiselvityksen jilkeen vaatisi tarkastuksen.”

Julkiskohteiden  osalta  ulkopuolisen  RTAn  kayttd terveydensuojelulaissa  maaratyissa
viranomaisprosesseissa on vahentynyt, silla monissa kunnissa julkiskohteiden ongelmat on jo
valtaosin kartoitettu tai varsin hyvin hallinnassa. Tyypillisesti terveyshaittaepailyihin liittyvia kosteus-
ja sisailmateknisia tutkimuksia tehtiin vain yksittaistapauksissa, tyypillisesti kouluissa ja paivakodeissa.
Valtaosa prosesseista kuitenkin pdattyi oman RTAn tekemaan ennakkoarviointiin ja vain harvoissa
tapauksissa kaytettiin ulkopuolista RTAa jatkotutkimuksiin, joko selvityksen laajuuden vuoksi tai

viestinnallisistd syista.

“Aikoinaan tehtiin kunnan kiinteistéihin kaikki peruskuntoarviot ja sisdilma-arviot.
Melkein kaikki on tehty. Muutama on nyt odottamassa, koulusta ja tydpaikasta,
ne kdsitellddn, ja jos pitdd tehdd tarkempi tutkimus, niin sitten tutkitaan
ulkopuolisilla. Ei paljoa endd nykyddn, aiemmin oli 10-15 vuodessa, nyt vain
yksittédistapauksia. Kohteet on korjattu ja pahimmat purettu.”

Julkiselle sektorille tydskentelevistd rakennusterveysasiantuntijoista harvat tekevat toimeksiantoja
viranomaisprosessin  terveyshaittaepdilyihin  liittyen, vaikka kosteus- ja sisdilmateknisia
kuntotutkimuksia tekevatkin. Monissa kunnissa RTA-asiantuntijapalveluiden kayton painopiste on
siirtynyt muihin tehtaviin. Puitesopimuksissa mukana olevilla toimittajilla on sekd RTA- ettd myds
SISA- ja KVKT-patevoityneitd asiantuntijoita, mutta tyypillisesti toimeksiannoissa kadytetdan vain
RTAita tai raportti tai lausunto on RTAN allekirjoittama. Eteld-Suomessa
rakennusterveysasiantuntijoiden maaran lisddntyminen on konsulttien nakemysten mukaan johtanut

hintakilpailuun.
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“Ennen RTAn kéyttd painottui ongelmakohteiden tutkimiseen ja
korjaussuunnitelmien tekemiseen, nyt painottuu laadunvarmistustoimintaan,
ennakoivaan toimintaan.”

Yksityisia kiinteistonomistajia palvelevien rakennusterveysasiantuntijoiden maadra vaikuttaa
haastatteluiden perusteella vahdisemmalta. Pientalokohteisiin erikoistuneet ovat haastatteluiden
perusteella tyypillisesti pienid yrityksia tai yrittdjia. Suuret yritykset keskittyvat yleensa julkisen
sektorin toimeksiantoihin ja jossain maarin yritysten (suurempien taloyhtididen, isannditsijoiden)
toimeksiantoihin. Kilpailua on yksityismarkkinoilla vdhemman ja niilla koetaan olevan enemman
toimijoita, joiden osaamisessa ja toiminnassa on huomautettavaa. Toisaalta yksityisasuntoihin
littyvat toimeksiannot koetaan lahtdkohtaisesti haasteellisemmiksi mm. asiakkaan taloudellisen
tilanteen, asiantuntemuksen ja psykososiaalisten tilannetekijoiden vuoksi. Erityisen ongelmallisia

ovat asuntokauppariitatilanteet, joihin liittyy pitka oikeusprosessi.

“Hirvedn véhdn yksittdiset kiinteiston omistajat kdyttdvit RTA, KVKT tai SISA-
pdtevoityjd, on suhteellisen korkea kustannus, ja on huono tilanne myés
asiantuntijoiden saatavuuden suhteen.”

3.2.5 Sertifioimattomien asiantuntijoiden kaytto

Kuinka paljon terveydensuojeluvalvonnassa kaytetaan muita kuin sertifioituja asiantuntijoita? Enta,
mika on syyna sertifioimattomien asiantuntijoiden kayttoon? Kyselyssa 59 % viranomaisista arvioi,
ettd terveydensuojeluvalvonnassa kaytettiin vuonna 2021 vahaisessd maarin muita kuin sertifioituja
asiantuntijoita  (ks. kuvio 7). Sertifioimattomia  asiantuntijoita  kaytettiin  yksityisten
kiinteistdnomistajien toimesta ennen viranomaisprosessiin etenemistd, pienissa ja selvasti rajatuissa
selvityksissa seka asioissa, joissa vaaditaan tiettya erityisosaamista, kuten meluhaittaselvityksissa.
MyoOs kustannussyistd saatetaan kayttda esim. kuntotutkijoita viranomaisen ohjeistuksista

huolimatta.

“Vdhdisempien selvitysten tekemiseen, esim. kosteuskartoitukset,
Iimpdékamerakuvaukset.”
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Missa maarin terveydensuojeluvalvonnassa kaytettiin viime
vuonna muita kuin sertifioituja asiantuntijoita?
(N=32, viranomaiset)
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59%
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10%
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Kuvio 7. Sertifioimattomien asiantuntijoiden kdytté terveydensuojeluvalvonnassa

Haastattelujen mukaan sertifioimattomien asiantuntijoiden kaytté on vahentynyt. Ldhinnd heita
kdytetdan pienemmissa, tarkasti rajatuissa tehtavissa, esimerkiksi jos tarvitsee tehda rakenteiden
avauksia tai yksittdisia mittauksia, esim. kosteusmittaus tai melumittaus. Talléin tilaajan tai
viranomaisen omat rakennusterveysasiantuntijat tekevat kokonaisarvion ja maarittavat mista ja
miten naytteitd otetaan, kun taas rakenneavauksen tekee esimerkiksi kirvesmies. Myds
ilmanvaihtoon liittyvissa selvityksissa saatetaan kayttdaa mieluummin LVI-alan ammattilaisia, koska
RTANn osaaminen voi IV-asioissa olla suppeaa, ellei kyse ole isosta yrityksestd, jolla on omia LVI-

asiantuntijoita RTAn tukena.

”Olen huomannut, ettd niiden (RTA) osaaminen ilmanvaihtopuolelta on heikohko.
Isoilla firmoilla on tdydentdvdd osaamista. --- Ellei ole, niin on ostettu LVIS-
osaaminen kuntotutkimuksin erikseen, niissd ei ole tuijotettu titteleitd.”

Laajoissa kosteus- ja sisailmateknisissa kuntotutkimuksissa kdytetaan haastatteluiden perusteella

poikkeuksetta ulkopuolista rakennusterveysasiantuntijaa.

“Yksittdiset rajatut asiat ovat sellaisia, missd kéytetddn muita, kun nditd
pdtevyyksid, esim. rakennusmies voi tehdd pienid rakenneavauksia, mutta aina
laajemmissa kokonaisuuksissa kdytetddn pdtevéityneitd. --- Minun ei kannata
rakenneavausta tehdd, joku muu voi tehdd sen, mutta jos vaaditaan
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kuntotutkimusoppaan mukaista raporttia, niin silloin pitéé olla pétevoitynyt
asiantuntija.”

Yksityisasuntoihin liittyvissa prosesseissa sertifioimattomia asiantuntijoita saatetaan kdyttda, ennen
kuin viranomainen edellyttdd RTAn tekemdd selvitystd. Kustannus- tai saatavuussyista
sertifioimattomia asiantuntijoita saatetaan kayttda myds asian vireille tulon jalkeenkin
yksityisasuntojen puolella, koska omistajalla ei ole varaa RTAn kayttoon tai koska sellaista ei ole

saatavilla.

"Yksityisissd asunnoissa ei juuri kdytetd. Kun on 40-50 tarkastusta vuodessa, niin
ehkéd 7-8 kdytetddn RTA:ta. Yksityiset kdyttdvdt edelleen sertifioimattomia tahoja,
rakennusfirmoja, jotka tekevdt vauriokorjauksia.”
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3.3 Vaatimusten tarkoituksenmukaisuus

Valtaosa pitiai
tiydennyskoulutusmallia
tarkoituksenmukaisena ja

koulutuksen saatavuutta

RTAn pohjakoulutus- ja
tyokokemusvaatimukset

nihdéiin ajantasaisina

Koulutuksen siséltéteemoja
pidetiiin keskimiirin
tarkoituksenmukaisina,

mutta jaiko niiden

sertifioinnille ei

keskimairin nahda esteita

riittdvini kisittely pinnalliseksi?
Kokeneiden AHOT-jirjestelméa Sertifikaatin ylldpitidminen
asiantuntijoiden pidetiiin keskiméérin koetaan keskiméirin

toimivana — viidennes

haluaisi kehittaa sita

toimivaksi, mutta valvonta

vahaiseksi

3.3.1 Koulutus- ja osaamisvaatimukset

Taulukkoon 8 on koottu eri sertifikaattien pohjakoulutus- ja osaamisvaatimukset.

Taulukko 8. Arvioinnissa tarkasteltujen sertifikaattien pohjakoulutus- ja osaamisvaatimukset

Sertifikaatin pohjakoulutus-ja | RTA SISA KVKT
tybkokemusvaatimukset
Pohjakoulutus 1. Rakentamisen 1. Luonnontieteiden, 1. Rakentamisen
(talonrakennus- tai LVI-ala) ymparistotieteiden ja | (talonrakennus) alalla
alalla suoritettu ympadristoterveyden alalla | suoritettu
korkeakoulututkinto, aiempi suoritettu ylempi tai alempi | korkeakoulututkinto, aiempi
ammatillisen korkea-asteen korkeakoulututkinto, aiempi | ammatillisen korkea-asteen
tutkinto tai sitd vastaava ammatillisen  korkea-asteen | tutkinto tai sita vastaava
tutkinto taikka aiempi tutkinto tai sitd vastaava | tutkinto taikka aiempi
teknikon tai sité vastaava tutkinto taikka aiempi | teknikon tai sita vastaava
tutkinto teknikon tai sitd vastaava | tutkinto
2. Luonnontieteiden, tutkinto
ympadristotieteiden ja
ympdristoterveyden alalla
suoritettu ylempi tai alempi
korkeakoulututkinto, aiempi
ammatillisen korkea-asteen
tutkinto tai sita vastaava
tutkinto taikka aiempi
teknikon tai sitd vastaava
tutkinto
Tyokokemus Vahintdan 3 vuotta Vahintaan 3 vuotta | Vahintaan 3 vuotta
rakennusten kuntoon ja rakennusten  kuntoon  ja | rakennusten kuntoon ja
terveyshaittoihin liittyvia terveyshaittoihin liittyvid | terveyshaittoihin liittyvia
tutkimustehtavia tutkimustehtavia tutkimustehtavia

Asumisterveysasetuksen 21§:ssd maaritetdan

Rakennusterveysasiantuntija

VOI toimia yksin

ulkopuolisena

ulkopuolisen asiantuntijan péatevyysvaatimukset.

asiantuntijana.

Rakennusterveysasiantuntijan koulutuksen kokonaislaajuus on vahintdan 45 op. Sertifioitu
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rakennusterveysasiantuntija (RTA) tuntee sisdilman epdpuhtaudet, niiden terveysvaikutukset,
tutkimusmenetelmat ja torjunnan, ymmartda rakennusfysiikkaa, fysikaalisia olosuhteita, tuntee
kuntotutkimusmenetelmat, rakenne- ja tuotantotekniikat, tuntee aiheeseen liittyvan juridiikan, ja
ymmartad myos ilmanvaihdon ja ilmastointitekniikan perusteet 2°. Peruskoulutusvaatimuksena on
joko 1) rakentamisen (talonrakennus- tai LVI-ala) alalla suoritettu korkeakoulututkinto, aiempi
ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai sita vastaava tutkinto taikka aiempi teknikon tai sita vastaava
tutkinto tai 2) luonnontieteiden, ympadristotieteiden ja ymparistoterveyden alalla suoritettu ylempi
tai alempi korkeakoulututkinto, aiempi ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai sitd vastaava tutkinto
taikka aiempi teknikon tai sita vastaava tutkinto. Tyokokemusvaatimuksena on vahintaan kolme

vuotta rakennusten kuntoon ja terveyshaittoihin liittyvia tutkimustehtavia. !

Sisdilma-asiantuntijan (kokonaislaajuus vahintdan 25 op) ja kosteusvaurion kuntotutkijan
(kokonaislaajuus vahintaan 27 op) koulutusvaatimukset ovat suppeampia ja he voivat yhteistyossa
tehda rakennuksen sisdilmaongelman selvitysprosessiin liittyvia tutkimuksia. Sertifioitu sisdilma-
asiantuntija (SISA) on asiantuntija, jonka osaaminen painottuu sisdilman epdpuhtauksiin, niiden
terveysvaikutuksiin, tutkimiseen ja torjuntaan. Sertifioitu sisdilma-asiantuntija ymmartda myos
rakennusfysiikkaa, fysikaalisia olosuhteita sekd tuntee ilmanvaihdon ja ilmastointitekniikan
perusteita. 2?2 Sisdilma-asiantuntijan  peruskoulutuksena  vaaditaan  luonnontieteiden,
ymparistotieteiden ja ymparistoterveyden alalla suoritettu ylempi tai alempi korkeakoulututkinto,
aiempi ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai sitd vastaava tutkinto taikka aiempi teknikon tai sita
vastaava tutkinto. Kosteusvaurion kuntotutkijalta vaaditaan rakentamisen (talonrakennus) alalla
suoritettu korkeakoulututkinto, aiempi ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai sitd vastaava tutkinto

taikka aiempi teknikon tai sitd vastaava tutkinto. 23

Valviran soveltamisohjeessa todetaan, ettd mitdaan kolmea patevyytta ei voi saada ammatillisella
koulutuksella eikd kosteusvaurion kuntotutkijaksi sovellu muu kuin talonrakennusalan tutkinnon
omaava henkild. Soveltamisohjeessa kuitenkin sallitaan peruskoulutuksen osalta tapauskohtaisen
harkinnan kayttd. Esimerkiksi sdhkoinsinoori voisi saada RTAn péatevyyden, jos hanelld on osoittaa

tutkintotodistuksessaan suorituksia talonrakennusalalta, kaytannon kokemusta rakennusten

20 Owal Group Oy, VXT Research Oy (2021). Kartoitus KIRA-alan sisdilmaosaamisesta, s. 42. https://owalgroup.com/wp-
content/uploads/2021/11/Sisa%CC%88ilmaosaamisen-koulutusten-kartoitus.pdf
21 Asumisterveysasetus, liite 3, https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150545
22 Owal Group Oy, VXT Research Oy (2021). Kartoitus KIRA-alan sisdilmaosaamisesta, s. 43. https://owalgroup.com/wp-
content/uploads/2021/11/Sisa%CC%88ilmaosaamisen-koulutusten-kartoitus.pdf
23 Asumisterveysasetus, liite 3, https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150545
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kuntoon ja terveyshaittoihin liittyvista tydtehtavista sekd mahdollisesti tdydennyskoulutusta alalta.
Kouluttajatahon tehtdvdna on henkilon peruskoulutuksen soveltuvuuden arviointi ja mahdollinen
hyvaksyntad ns. AHOT (Aiemmin Hankitun Osaamisen Todentaminen) -menettelyn kautta.?* Tutkinnon
AHOT-menettelyssa ei huomioida tyokokemusta vaan sen tuoma osaaminen huomioidaan

henkilosertifiointiin valmentavan koulutuksen sisallon AHOT-menettelyssa.??

Valviran soveltamisohjeissa on tarkemmin linjattu AHOT-menettelya. Henkil6lla on mahdollisuus
hakea osaamisen tunnustamista riippumatta siitd, missa tai miten osaaminen on hankittu. Osaamisen
tulee vastata tutkinto-ohjelman opetussuunnitelman tai sadddoksissd erikseen maarattyja
osaamisvaatimuksia. Henkilo, joka haluaa aikaisemmin hankitun osaamisensa tunnistamista, esittaa
hyvaksytylle koulutuksen jarjestajalle hakemuksen AHOT-menettelyyn. Hakemuksen liitteena tulee
olla kyseisen patevyyden AHOT-lomake tdytettyna niilta osin, mitd halutaan AHOT-menettelyyn
saattaa sekd hyvaksi lukuun vaikuttavat liitteet. AHOT-lomake sisdltdd osaamisvaatimustavoitteet
kaikissa osaamisalueissa (A, B ja C, ks. taulukko 9). 26 Osaamisen tarkastelussa yli seitsemén vuotta
vanhempien tutkintojen ja tydkokemuksen tuottamaa osaamista tarkastellaan suhteessa

suoritusaikaan, koulutusalaan ja tiedon luonteeseen. %’

3.3.2 Koulutuksen sisaltd
Asumisterveysasetuksessa maaritetdan rakennusterveysasiantuntijan, sisdilma-asiantuntijan ja
kosteusvaurion kuntotutkijan osaamisvaatimukset ja koulutuksen sisallot. Nama on tiivistetty

taulukkoon 9.

24 Valvira (2016). Asumisterveysasetuksen soveltamisohje osa V, s. 4.
https://www.valvira.fi/documents/14444/261239/Asumisterveysasetuksen+soveltamisohje+osa+V.pdf/43c83dc8-c3d9-
4627-869c¢-29bb244e9b4d

2 Eurofins Expert Services (2019). RTA ja SISA: Ohje tutkintojen soveltuvuuden ahotointimenettelyyn 22.8.2019.
https://assets.ctfassets.net/xsmgsoul4fra/27vMUMhMtdBgUSnjilUuil/d2d1cOb4ef7f7e77c48fc6c393694551/RTA ja S
ISA AHOT ohje.pdf

%6 Valvira (2016). Asumisterveysasetuksen soveltamisohje osa V, s. 18.
https://www.valvira.fi/documents/14444/261239/Asumisterveysasetuksen+soveltamisohje+osa+V.pdf/43c83dc8-c3d9-
4627-869¢-29bb244e9b4d

27 Eurofins Expert Services (2019). RTA ja SISA: Ohje tutkintojen soveltuvuuden ahotointimenettelyyn 22.8.2019.
https://assets.ctfassets.net/xsmgsoul4fra/27vMUMhMtdBgUSnjilUuil/d2d1cOb4ef7f7e77c48fc6c393694551/RTA ja S
ISA AHOT ohje.pdf

40


https://www.valvira.fi/documents/14444/261239/Asumisterveysasetuksen+soveltamisohje+osa+V.pdf/43c83dc8-c3d9-4627-869c-29bb244e9b4d
https://www.valvira.fi/documents/14444/261239/Asumisterveysasetuksen+soveltamisohje+osa+V.pdf/43c83dc8-c3d9-4627-869c-29bb244e9b4d
https://assets.ctfassets.net/xsmqsou14fra/27vMUMhMtdBgUSnjilUuiJ/d2d1c0b4ef7f7e77c48fc6c393694551/RTA_ja_SISA_AHOT_ohje.pdf
https://assets.ctfassets.net/xsmqsou14fra/27vMUMhMtdBgUSnjilUuiJ/d2d1c0b4ef7f7e77c48fc6c393694551/RTA_ja_SISA_AHOT_ohje.pdf
https://www.valvira.fi/documents/14444/261239/Asumisterveysasetuksen+soveltamisohje+osa+V.pdf/43c83dc8-c3d9-4627-869c-29bb244e9b4d
https://www.valvira.fi/documents/14444/261239/Asumisterveysasetuksen+soveltamisohje+osa+V.pdf/43c83dc8-c3d9-4627-869c-29bb244e9b4d
https://assets.ctfassets.net/xsmqsou14fra/27vMUMhMtdBgUSnjilUuiJ/d2d1c0b4ef7f7e77c48fc6c393694551/RTA_ja_SISA_AHOT_ohje.pdf
https://assets.ctfassets.net/xsmqsou14fra/27vMUMhMtdBgUSnjilUuiJ/d2d1c0b4ef7f7e77c48fc6c393694551/RTA_ja_SISA_AHOT_ohje.pdf

W WITMILL

Taulukko 9. Arvioinnissa tarkasteltujen sertifikaattien osaamisvaatimukset ja koulutuksen sisdllot
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Sertifikaatin koulutussisallot

RTA

SISA

KVKT

A SISAILMAN EPAPUHTAUDET,
TERVEYSVAIKUTUKSET, TUTKIMINEN,
TORJUNTA

Osion kokonaislaajuus vahintdan 13 op

Osion kokonaislaajuus vahintdan 13 op

Osion kokonaislaajuus vahintaan 7 op

osa 1. Sisdilman epépuhtaudet

vahintdan 8 op a) Kemiallinen sisdympéristd
(vdh 3 op) b) Biologinen ja mikrobiologinen
sisdymparistd (vah 5Sop) Tietad tdrkeimmat
sisaymparistotekijat  ja  niiden lahteet,
mittaus- ja ndytteenottomenetelmat seka
epdpuhtauksien toimenpiderajat. Osaa johtaa
sisdilmaongelman selvitysprosessia ja
hyodyntaa erityisasiantuntijoiden palveluja.

Pystyy  tulkitsemaan mittaustuloksia  ja
tekemaan yhteenvedon rakennuksen
sisdymparisto- ja kuntotutkimuksista

saaduista tuloksista sekd osaa raportoida
kirjallisesti ja suullisesti sekd tiedottaa
tuloksista.

véhintaan 8 op a) Kemiallinen sisdymparistd
(vah 3 op) b) Biologinen ja mikrobiologinen
sisdympdristo (véh Sop) Tietda tarkeimmat
sisdymparistotekijat  ja  niiden ldhteet,
mittaus- ja naytteenottomenetelmat seka
epapuhtauksien  toimenpiderajat.  Pystyy
tulkitsemaan mittaustuloksia ja tekemdan
yhteenvedon rakennuksen
sisdymparistotutkimuksista saaduista
tuloksista sekd osaa raportoida kirjallisesti ja
suullisesti seka tiedottaa niista.

vahintddn 5 op a) Kemiallinen sisdymparisto
(vdh 3 op) b) Mikrobiologinen sisdympaéristd
(vah 2 op) Tietad tarkeimmat
sisdymparistotekijat ja  niiden  ldhteet,
mittaus- ja ndytteenottomenetelmat seka
epdpuhtauksien  toimenpiderajat.  Pystyy
tulkitsemaan sisdympdristotutkimuksista
saatuja  tuloksia  kuntotutkimustulosten
yhteydessa sekd osaa raportoida kirjallisesti ja
suullisesti seka tiedottaa niista.

osa 2. Sisdympériston tutkimusmenetelmat

vahintdan 3 op a) Kemiallinen sisdympdristd
(vdh) 1 op b) Biologinen ja mikrobiologinen
sisdymparisté  (vdh) 2 op  Tuntee
sisdymparistéongelman tutkimusmenetelmat
ja osaa suorittaa tutkimukset sekd osaa
raportoida niiden tuloksista ja niihin liittyvista
epdvarmuuksista.

véhintaan 3 op a) Kemiallinen sisdymparistd
(vah) 1 op b) Biologinen ja mikrobiologinen
sisdympdaristdé  (véh) 2 op  Tuntee
sisdympdristéongelman tutkimusmenetelmat
ja osaa suorittaa tutkimukset sekd osaa
raportoida niiden tuloksista ja niihin liittyvista
epavarmuuksista.

vahintddn 1 op a) Kemiallinen sisdymparistd
(vah) 0,5 op b) Mikrobiologinen
sisdymparistd (vah) 0,50p Tuntee
sisdymparistongelman tutkimusmenetelmat
ja ymmartaa niihin liittyvat
epavarmuustekijat.

osa 3. Terveysvaikutukset

vahintdan 2 op Tuntee eri
sisaymparistotekijoiden aiheuttamat
yleisimmat vaikutukset ihmisten terveyteen.
Tuntee terveyshaitan kasitteet eri séadosten
nojalla. Ymmartda terveyshaittatutkimusten
merkityksen ja osaa toimia yhteistydssa
viranomaisten ja terveydenhuollon
asiantuntijoiden kanssa.

vahintaan 2 op Tuntee eri
sisdymparistotekijoiden aiheuttamat
yleisimmat vaikutukset ihmisten terveyteen.
Tuntee terveyshaitan kasitteet eri saaddsten
nojalla. Ymmartaa terveyshaittatutkimusten
merkityksen ja osaa toimia yhteistydssa
viranomaisten ja terveydenhuollon
asiantuntijoiden kanssa.

véhintddn 1 op Tuntee sisdympariston
merkityksen ihmisten terveyteen. Tuntee
terveyshaitan kasitteet eri saadosten nojalla.

Ymmartad terveyshaittatutkimusten
merkityksen ja osaa toimia yhteistyossa
viranomaisten ja terveydenhuollon

asiantuntijoiden kanssa.

B. RAKENNUSFYSIIKKA, FYSIKAALISET
OLOSUHTEET,
KUNTOTUTKIMUSMENETELMAT, RAKENNE-

JATUOTANTOTEKNIIKKA JA JURIDIIKKA

Osion kokonaislaajuus vahintdan 14 op

Osion kokonaislaajuus vahintaan 9 op

Osion kokonaislaajuus vahintdan 17 op

osa 1. Rakennusfysiikkka ja
olosuhteet

fysikaaliset

vdhintédn 5 op Tuntee sisdympériston
fysikaaliset olosuhteet. Tuntee keskeiset
rakennusfysikaaliset kasitteet ja maaritelmat.
Tuntee rakennusten kosteuslahteet,
kosteuden siirtymismekanismit ja normaalit
kosteuspitoisuudet eri rakenteissa. Tuntee
lammoneristyksen, ilmatiiveyden ja &anen
eristavyyden merkityksen sekd osaa tulkita
mittaustulokset.

vahintddn 5 op Tuntee sisdympariston
fysikaaliset olosuhteet. Tuntee keskeiset
rakennusfysikaaliset kasitteet ja maaritelmat.
Tuntee rakennusten kosteusldhteet,
kosteuden siirtymismekanismit ja normaalit
kosteuspitoisuudet eri rakenteissa. Tuntee
lammoneristyksen, ilmatiiveyden ja &anen
eristavyyden merkityksen sekd osaa tulkita
mittaustulokset.

véhintddn 5 op Tuntee sisdympariston
fysikaaliset olosuhteet. Tuntee keskeiset
rakennusfysikaaliset kasitteet ja maaritelmat.
Tuntee rakennusten kosteusldhteet,
kosteuden siirtymismekanismit ja normaalit
kosteuspitoisuudet eri rakenteissa. Tuntee
lammoneristyksen, ilmatiiveyden ja &anen
eristavyyden merkityksen sekd osaa tulkita
mittaustulokset.

osa 2. Kuntotutkimusmenetelméat

vahintddn 4 op Tuntee sisdympariston
fysikaalisten olosuhteiden
mittausmenetelméat. Tuntee kuntoarvion ja -
tutkimuksen laadintaperiaatteet sekd tuntee
kuntotutkimusmenetelmat siten, ettd osaa
tilata rakennusteknisen kuntotutkimuksen ja

mittauksia sekd osaa arvioida tulosten
merkityksen  rakenteiden  toimivuuden
kannalta.

vahintaan
fysikaalisten
mittausmenetelmat.

2 op Tuntee sisdymparistdn

olosuhteiden

véhintdan 5 op Osaa tehda sisaympariston
fysikaalisten olosuhteiden mittaukset. Tuntee
kuntoarvion ja -tutkimuksen
laadintaperiaatteet siten, ettd osaa tehda
kuntoarvion ja -tutkimuksen seka tulkita ja
raportoida niiden tulokset ja merkityksen
rakenteiden toimivuuden kannalta.

osa 3. Rakenne- ja tuotantotekniikka

vahintddn 3 op a) Rakennetekniikka (véh)
20p b) Tuotantotekniikka (vdah) 1op Tuntee
eri aikakausien yleisimmat rakenneratkaisut,
nithin  liittyvat riskit ja vaihtoehtoiset
korjaustavat. Tuntee sisdymparistéongelman
korjaamiseen liittyvat erityistoimet.

vahintadn 1opa) Tuotantotekniikka (vah) 1,0
op Tuntee sisdymparistoongelman
korjaamiseen liittyvat erityistoimet.

vahintddn 5 op a) Rakennetekniikka (vah)
40p b) Tuotantotekniikka (vdh) 1 op Tuntee
eri aikakausien yleisimmat rakenneratkaisut
sekd osaa arvioida niihin liittyvat riskit ja
vaihtoehtoiset  korjaustavat. Osaa laatia
alustavat korjaussuunnitelmat. Tuntee
sisdymparistoongelman korjaamiseen liittyvat
erityistoimet.

osa 4. Juridiikka

vahintddn 2 op Tietdd ja osaa soveltaa

tapauskohtaisesti kaytannon ty6ssaan
sisdymparistoon ja eri aikakausien
rakentamiseen liittyvaa lainsaadantoa,
madrayksia ja ohjeita seka sopimuksen

laatimista ja sopimustekniikkaa.

vahintaan 1 op Tietdd ja osaa soveltaa
tapauskohtaisesti kaytannon tyOssaan
sisdymparistoon  liittyvaa  lainsdadantoa,
maarayksid ja ohjeita.

vahintddn 2 op Tietdd ja osaa soveltaa

tapauskohtaisesti kaytannon tyossaan
sisdymparistoon ja eri aikakausien
rakentamiseen liittyvaa lainsaadantoa,
madrayksia ja ohjeita seka sopimuksen

laatimista ja sopimustekniikkaa.

C. ILMANVAIHTO JA ILMASTOINTITEKNIIKKA

Osion kokonaislaajuus véhintaan 3 op

Osion kokonaislaajuus véhintdan 3 op

Osion kokonaislaajuus vahintdén 3 op

osa 1. Teoria

vahintdan 1,5 op Ymmartda ilmanvaihdon
merkityksen, tehtavén ja toimintaperiaatteet
seka niihin liittyvat tyypillisimmat ongelmat ja
ennaltaehkaisyn.

vahintadn 1,5 op Ymmartad ilmanvaihdon
merkityksen, tehtavén ja toimintaperiaatteet
seka niihin liittyvat tyypillisimméat ongelmat ja
ennaltaehkaisyn.

vahintdadn 1,5 op Ymmartaa ilmanvaihdon
merkityksen, tehtavan ja toimintaperiaatteet
seka niihin liittyvat tyypillisimmat ongelmat ja
ennaltaehkaisyn.

osa 2. Tutkimusmenetelmat

vahintddn 1,5 op Osaa mitata ilmamaarat,
ilmanvaihtuvuuden  ja  paine-erot  eri
rakennusosien  valilla  sekd  selvittaa
ilmanvaihtojarjestelman puhtauden ja
epéapuhtauksien kulkeutumisreitit
rakennuksessa. Tuntee rakennuksen
tiiveyden tutkimusmenetelmat.

vahintddn 1,5 op Osaa mitata ilmamaarat,
ilmanvaihtuvuuden  ja  paine-erot  eri
rakennusosien  valilla  sekd  selvittaa
ilmanvaihtojérjestelméan puhtauden ja
epédpuhtauksien kulkeutumisreitit
rakennuksessa. Tuntee rakennuksen
tiiveyden tutkimusmenetelmat.

vahintddn 1,5 op Osaa mitata ilmamaarat,
ilmanvaihtuvuuden  ja  paine-erot  eri
rakennusosien  vililla  seka  selvittaa
ilmanvaihtojarjestelman puhtauden ja
epapuhtauksien kulkeutumisreitit
rakennuksessa. Tuntee rakennuksen
tiiveyden tutkimusmenetelmat.

OPINNAYTETYO

Koulutuksen osa-alueita ovat: A. sisdilman epapuhtaudet, terveysvaikutukset, tutkiminen ja torjunta

(vahintaan 7-13 op koulutuksesta

riippuen),

B. rakennusfysiikka,
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kuntotutkimusmenetelmat, rakenne- ja tuotantotekniikka ja juridiikka (véhintdan 9-17 op
koulutuksesta riippuen) ja C. ilmanvaihto ja ilmastointitekniikka (vahintdan 3 op kaikilla).
Rakennusterveysasiantuntijan tulee tehdd myo6s vahintdan 15 op:n laajuinen opinnaytetyo, jolla
osoitetaan eri osa-alueiden merkityksen ymmartdminen. 28 Valviran soveltamisohjeessa todetaan,
ettd eri patevyyksiin tahtaavissa koulutuksissa saman laajuiset osaamiskokonaisuudet eivat ole
valttamatta tdysin saman sisaltoisia kokonaisuudessaan, koska patevoityvien osaamistavoitteet ja

toimenkuvat ovat osittain erilaisia. 2°

Patevyyteen tahtaavaa koulutusta jarjestavdan on haettava henkilosertifioijalta hyvaksyntaa
koulutuksen jarjestamiseen. Valviran ohjeen mukaan hyvaksyntaa haetaan vapaamuotoisella
hakemuksella. Toistaiseksi hyvaksytyn koulutuksen jarjestdjan on raportoitava vuosittain
jarjestettyjen koulutusten tuloksista sisaltden maaralliset ja laadulliset tulokset seka esille tulleet
kehittdmistarpeet. Koulutuksen jarjestdja toimittaa vuosittain koulutusmateriaalit ja tiedot
koulutuksen sisallosta ja ilmoittaa valittomasti koulutuksen jarjestamiseen liittyvien tekijoiden
muutoksista henkilosertifioijalle. IImoitettavia muutoksia ovat mm. vastuullinen vetdja seka
opetushenkilosto-, aikataulu- ja koulutuksen toteutustapamuutokset. 3° Talld hetkelld patevyyteen
tahtadvaa koulutusta jarjestetdan kuudessa oppilaitoksessa eri puolilla Suomea maksullisena
tdydennyskoulutuksena. RTA- ja SISA-koulutusta tarjoavat Eurofins Expert Services Oy:n hyvaksymat
oppilaitokset: Ita-Suomen yliopisto, Jatkuvan oppimisen keskus; Lapin ammattikorkeakoulu Oy;
Metropolia Ammattikorkeakoulu; Oulun yliopisto; Rakennusteollisuuden Koulutuskeskus RATEKO ja
Turun ammattikorkeakoulu Oy 3!. Kosteusvaurion kuntotutkija KVKT-koulutusta saavat jarjestaa
Hameen ammattikorkeakoulu, Savonia-ammattikorkeakoulu ja Metropolia Ammattikorkeakoulu ja

RATEKO 32,

2 Asumisterveysasetus, liite 3, https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150545

2 Valvira (2016). Asumisterveysasetuksen soveltamisohje osa V, s. 14.
https://www.valvira.fi/documents/14444/261239/Asumisterveysasetuksen+soveltamisohje+osa+V.pdf/43c83dc8-c3d9-
4627-869c-29bb244e9b4d

30 valvira (2016). Asumisterveysasetuksen soveltamisohje osa V, s. 17.
https://www.valvira.fi/documents/14444/261239/Asumisterveysasetuksen+soveltamisohje+osa+V.pdf/43c83dc8-c3d9-
4627-869c-29bb244e9b4d

31 Owal Group Oy, VXT Research Oy (2021). Kartoitus KIRA-alan sisdilmaosaamisesta, s. 43. https://owalgroup.com/wp-
content/uploads/2021/11/Sisa%CC%88ilmaosaamisen-koulutusten-kartoitus.pdf

32 Owal Group Oy, VXT Research Oy (2021). Kartoitus KIRA-alan sisdilmaosaamisesta, s. 44. https://owalgroup.com/wp-
content/uploads/2021/11/Sisa%CC%88ilmaosaamisen-koulutusten-kartoitus.pdf
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3.3.3 Aiemmat tutkimukset koulutuksen tarkoituksenmukaisuudesta

Muutamissa aiemmissa tutkimuksissa on jossain madarin kasitelty mm. RTA-koulutuksen

tarkoituksenmukaisuutta ja hyodyllisyytta.

Owal Groupin opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta toteuttamassa sisdilmaosaamisen
kartoituksen loppuraportissa todetaan, etta rakennusterveysasiantuntijoiden (RTA) koulutus tuottaa
tarvittavia sisdilmaosaajia. Koulutusta pidettiin selvityksen tulosten mukaan tarkedna ja sertifioidut
RTA-pdtevyydet auttavat tunnistamaan osaajat. Koulutusta pidetdadn tutkimuksen mukaan
sisalloltaan oikeanlaisena; sen tuloksena rakennusterveysasiantuntijat pystyvat kehittamaan
sisailmastoa kokonaisvaltaisesti. Koulutukseen liittyvia haasteita ovat kuitenkin koulutuksen pitka
kesto ja korkeat kustannukset, minka vuoksi monen koulutuksesta kiinnostuneen on vaikea osallistua
siihen. Niin ikdan ongelmana on koulutettujen vahdinen maara, jolloin sisdilmaan liittyvaa

erityisosaamista ei valttamatta ole saatavilla.>3

Owalin selvityksessa viitataan myos kiinteistd- ja rakennusalan osaamiskartoituksen esiselvitykseen
34 jossa on todettu, ettd alan pohjakoulutuksen tarpeenmukaisuutta ja sisaltéa tulisi arvioida
uudelleen. Kiinteistd- ja rakennusalalla tarvitaan yhteinen nakemys alan koulutustarpeista ja
toimenpiteista ja yritykset tulisi saada nykyistd paremmin mukaan opetuksen suunnitteluun ja
opetussisaltojen tuottamiseen. 3> Owalin selvityksessé johtopastoksena todetaankin, ettd kiinteisto-
ja rakennusalan koulutuksien kehittaminen on keskeinen mahdollisuus parantaa sisdilmaosaamisen
kokonaisuutta. Teknisen alan perustason koulutuksessa hyvan sisdilman edellytyksia ja toimenpiteita
kasitelladn padaasiassa suppeasti. Monilta osin koulutus yksittdisesta erikoisalasta on laadullisesti
riittdvaa, mutta ongelmaksi muodostuu kokonaisuuden hallinta ja osaajien maaran riittavyys.
Selvityksessd suurimpana ongelmana nahdaan rakentamisen kokonaisuuden hallinnan osaamisvaje;
hyvdan sisdilman saavuttaminen edellyttda jatkuvaa kokonaisuuden ymmartamista ja
elinkaariajattelua. Osaamisvajetta on syntynyt myos tiettyjen asiantuntijoiden vahadisen maaran,
erityisesti rakennusterveysasiantuntijoiden (RTA) ja osaavien kuntotutkijoiden riittamattdmyyden

takia. Asiantuntijoita tarvittaisiin erityisesti kuntiin merkittavasti lisda. Sisdilmaosaamisen

33 Toivonen, Mia; Kortelainen, Jeremias ja Katri Haila (2020). Sisdilmaosaamisen kartoitus: loppuraportti. Owal Groupin
julkaisuja 3/2020, s. 29. https://owalgroup.com/wp-content/uploads/2020/03/Sis%C3%A4ilmaosaamis-kartoituksen-
loppuraportti.pdf

3 Mykkanen, T. (2019). Kiinteisté- ja rakennusala. Osaamiskartoituksen esiselvitys.

% Toivonen, Mia; Kortelainen, Jeremias ja Katri Haila (2020). Sisdilmaosaamisen kartoitus: loppuraportti. Owal Groupin
julkaisuja 3/2020, s. 5. https://owalgroup.com/wp-content/uploads/2020/03/Sis%C3%A4ilmaosaamis-kartoituksen-
loppuraportti.pdf

43


https://owalgroup.com/wp-content/uploads/2020/03/Sis%C3%A4ilmaosaamis-kartoituksen-loppuraportti.pdf
https://owalgroup.com/wp-content/uploads/2020/03/Sis%C3%A4ilmaosaamis-kartoituksen-loppuraportti.pdf
https://owalgroup.com/wp-content/uploads/2020/03/Sis%C3%A4ilmaosaamis-kartoituksen-loppuraportti.pdf
https://owalgroup.com/wp-content/uploads/2020/03/Sis%C3%A4ilmaosaamis-kartoituksen-loppuraportti.pdf

Terveydensuojelulaki - patevyysjarjestelman toimivuusarviointi
W WITMILL

kokonaisuutta voisi parantaa tiettyjen koulutusten maarda lisdamalld (erityisesti RTA) ja
painottamalla sisdilma-asioita kaikissa koulutuksissa, jolloin ymmarrys kokonaisuudesta kehittyy. 36
Myos Owalin sisdilmaosaamisen koulutuskartoituksen johtopadtoksissa nostetaan esille huoli siita,
onko ympdristoterveydenhuollon puolella riittdvasti sisdilmaosaamista suhteessa viranomaisen

tehtéviin ja valtaan. 3’

Owalin koulutuskartoituksessa todetaan, ettei korkeakoulujen tutkintokoulutuksia padsdaantoisesti
ole suunniteltu siten, ettd ne tuottaisivat suoraan sisdilmaosaamisen patevyyksia. Joitakin
poikkeuksia kuitenkin Owalin selvityksessa tunnistetaan; Oulun yliopiston rakennustekniikan puolella
on maisteriohjelman rakennetta suunniteltu siten, ettd se mahdollistaa keskeiset patevyydet, kuten
RTAn. Padsaantoisesti korkeakoulujen opetussuunnitelmaan pyritadn kirjoittamaan koulutussisallot
auki siten, etta patevyytta hakiessa opinnot on mahdollista sisallyttda osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen kautta osaksi patevyyksiin valmentavaa koulutusta. Patevyyksien hakemista tukee niin
ikaan se, etta perustutkintokoulutuksessa voi suuntautua ja tehda sita tukevia opinnaytetoita, jolloin
osaamisen tunnistamisen kautta patevyys ei aina vaadi laajaa taydennyskoulutusta. Patevyyksissa
edellytetddn tiettya ldhiopetusmdaéarad, jonka noudattamisen on ndhty myos olevan ristiriidassa
korkeakoulujen autonomian kanssa perustutkintokoulutuksessa, jonka tavoitteena on tuottaa
osaamista. Lisaksi on esitetty, ettd péatevyyksien suuren maardn takia juuri oikeiden

opintoyhdistelmien léytaminen on haaste. 38

Koulutuksen tyodelamavastaavuutta tarkasteltiin  Owalin  toteuttamassa sisailmakoulutusten
kartoituksessa. Suuri osa niistd Owalin kyselyyn vastanneista, joiden organisaatiosta oli osallistuttu
taydennyskoulutukseen, oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, ettd koulutus on vastannut
tarpeisiin, sisdilmaosaamista koskevia sisdltoja oli oikeassa suhteessa tarpeisiin nahden ja etta
koulutuksen suoritustapa soveltui hyvin tarpeisiin. Sertifioituihin koulutuksiin (RTA, KVKT) osallistui
kyselyyn vastanneista kuitenkin vain 16 vastaajaa, joten kysely ei anna yleistettdvaa kuvaa niiden

osalta. Positiivisissa perusteluissa kuvattiin koulutusten ajantasaisuutta ja niissa saatuja verkostoja,

36 Toivonen, Mia; Kortelainen, Jeremias ja Katri Haila (2020). Sisdilmaosaamisen kartoitus: loppuraportti. Owal Groupin
julkaisuja 3/2020, s. 31. https://owalgroup.com/wp-content/uploads/2020/03/Sis%C3%A4ilmaosaamis-kartoituksen-
loppuraportti.pdf

37 Owal Group Oy, VXT Research Oy (2021). Kartoitus KIRA-alan sisdilmaosaamisesta, s. 61. https://owalgroup.com/wp-
content/uploads/2021/11/Sisa%CC%88ilmaosaamisen-koulutusten-kartoitus.pdf

3 Owal Group Oy, VXT Research Oy (2021). Kartoitus KIRA-alan sisdilmaosaamisesta, s. 60. https://owalgroup.com/wp-
content/uploads/2021/11/Sisa%CC%88ilmaosaamisen-koulutusten-kartoitus.pdf
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kouluttajia ja sisaltoja. *° Yli puolet vastaajista koki koulutuksen hinta-laatusuhteen olleen kohdillaan.
Kriittisesti arvioivia oli enemman kuin joka kymmenes, ja he toivat perusteluissa esiin etenkin RTA-
koulutusten  hinnan.*®  Koulutusten hinta tunnistettin  myds osassa haastatteluissa
kynnyskysymykseksi koulutuksiin osallistumiselle. RTA-koulutusten hintaa saavutettavuuden esteena
pitivat erityisesti kuntatoimijat, joilla on rajallinen budjetti henkilostékoulutukseen. 4 Owalin
selvityksessa  sisdilmakoulutuksissa ei  sen  sijaan ilmennyt erityisid = maantieteellisid
saavutettavuusongelmia. 42 RTA-koulutuksista annettiin Owalin kyselyssa vaihtelevaa palautetta. Joku
koki, etta koulutus antoi tarvittavaa lisdosaamista asumisterveyden vaativien terveyshaitta-asioiden
kasittelyyn. Sisailma-asiantuntijatehtavissa pitkddn toimineelle koulutus oli tarjonnut vain vahan
uutta tietoa. Joku vastaavasti koki, etta koulutus oli kemian ja mikrobiologian osalta liian teoreettista,

jolloin kaytdnnon tason osaaminen ej lisdanny. 43

3.3.4 Osaamisvaatimusten tarkoituksenmukaisuus

Ovatko asumisterveysasetuksen liitteessa 3 sdddetyt koulutuksen sisdltd ja osaamisvaatimukset
tarkoituksenmukaiset ja ajantasaiset tai miten niita tulisi kehittaa? Kyselyssa vastaajat olivat
keskimaarin melko paljon samaa mieltd vaittamista "Koulutuksen sisaltd on tarkoituksenmukainen”
ja "Asiantuntijan pohjakoulutus- ja tydkokemusvaatimus on tarkoituksenmukainen ja ajantasainen”
(ks. kuvio 2, s. 10). 49 % vastaajista piti patevyysvaatimuksia tarkoituksenmukaisina SISAn, 59 %
KVKT:n ja 79 % RTAn osalta.

MyOs  haastatteluissa  koulutuksen  sisaltdé ja  osaamisvaatimukset  koettiin  paddosin
tarkoituksenmukaisiksi. Eniten keskustelua haastatteluissa aiheutti taustakoulutuksen vaikutus
sertifioidun asiantuntijan osaamiseen. Koulutusta pidettiin haastatteluissa hyvana, kattavana ja
laadukkaana, mutta yksin se ei riitd asiantuntemusta takaamaan. Taustakoulutusta ja tyokokemusta

pidetdaankin ratkaisevana siina, mita patevoitynyt asiantuntija osaa.

3% Owal Group Oy, VXT Research Oy (2021). Kartoitus KIRA-alan sisdilmaosaamisesta, s. 49. https://owalgroup.com/wp-
content/uploads/2021/11/Sisa%CC%88ilmaosaamisen-koulutusten-kartoitus.pdf
40 Owal Group Oy, VXT Research Oy (2021). Kartoitus KIRA-alan sisdilmaosaamisesta, s. 50. https://owalgroup.com/wp-
content/uploads/2021/11/Sisa%CC%88ilmaosaamisen-koulutusten-kartoitus.pdf
41 Owal Group Oy, VXT Research Oy (2021). Kartoitus KIRA-alan sisdilmaosaamisesta, s. 54. https://owalgroup.com/wp-
content/uploads/2021/11/Sisa%CC%88ilmaosaamisen-koulutusten-kartoitus.pdf
42 Owal Group Oy, VXT Research Oy (2021). Kartoitus KIRA-alan sisdilmaosaamisesta, s. 51. https://owalgroup.com/wp-
content/uploads/2021/11/Sisa%CC%88ilmaosaamisen-koulutusten-kartoitus.pdf
43 Owal Group Oy, VXT Research Oy (2021). Kartoitus KIRA-alan sisdilmaosaamisesta, s. 53. https://owalgroup.com/wp-
content/uploads/2021/11/Sisa%CC%88ilmaosaamisen-koulutusten-kartoitus.pdf
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”Se mitd kurssilla opetetaan, niin sen pitdisi riittéid, antaa kaikille riittdvdt tiedot,
kéytdnndssd se ei kuitenkaan niin tee. --- Ongelma on siind, ettd joissain
tilanteissa sertifikaatti on painottunut liikaa, ikddn kuin RTA olisi pddtutkinto, joka
valmistaa yli kaiken muun, korkein tutkinto, joka varmistaa asiantuntemuksen
laadun.”

Osa haastateltavista korostaa rakennusalan perustutkinnon merkitystd. Muulta alalta valmistuneella
tulisi olla rakennusalan vahvaa kokemusta, jotta osaaminen olisi riittavalla tasolla ja jotta olisi

valmiudet tuottaa hyodyllisia raportteja.

“Kyseenalaistaisin pohjakoulutuksen. Pitéisi olla rakennusfysiikka. Voi olla muukin
pohjakoulutus, jos on tydskennellyt niihin liittyvistd tehtévissd, ettd voi tuottaa
hyvid raportteja. Sité enemmdén korostaisin.”

Tyokokemusvaatimusta halutaankin haastatteluissa ennemmin lisatd kuin vahentaa. Joidenkin
mielestd tyokokemusta tulisi olla vahintdan viisi vuotta. Lisaksi tarkedna pidetdan, ettd tydkokemus
olisi nimenomaan kentdltd rakenteiden kuntotutkimuksista, ei esimerkiksi uudiskohteiden

suunnittelusta tai tyémaalla vastaavana mestarina toimimisesta.

“Tybkokemusta pitdisi olla enemmcdn kuin 3 vuotta. Se on selvd, etteivdt
valkokaulustutkijat saa opetuksesta selvdd, kun eivdt tunne rakenteita. --- Ei ne
osaa arvioida sitd, miltd terve alapohja, vanha puu ndyttdd. --- On satoja erilaisia
tilanteita, tuhansissa eri olosuhteissa ja siksi pitdd tehdd selvityksid, ryyndtd
alapohjia, tehdd rakenteiden avauksia, ettd niistd ymmdrtdd jotain.”

Koulutuksen sisallon teemojen sijasta huomio haastatteluissa ja kyselyvastauksissa kohdennettiin
enemman siihen, miten opetetaan ja kuinka syvélle asioissa padastddn. Monissa vastauksissa
kommentoitiin sitd, ettd opetus jaa liian yleiselle tasolle. Aihealueet ovat paperilla oikein ja hyvig,
mutta aihepiireja raapaistaan vain pinnalta, eikd tulevien tyotehtdvien kannalta paasta kiinni oikeisiin
asioihin. Sisallot jaavat riittamattomaksi kokeneille alan asiantuntijoille. Osa asioista jaa liian
teoreettiselle tasolle, osin keskitytdan tulevien tydtehtavien nakdkulmasta vaariin asioihin. Osin
tdman koetaan johtuvan siitd, etta koulutus koostuu eri kouluttajien vetamista luennoista, joita ei
osata riittavasti koordinoida, rajata ja fokusoida. Kokonaisuus jaa pinnalliseksi ja hajanaiseksi monien

osa-alueiden raapaisuksi.
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“Koulutussisdllét ovat periaatteessa 'paperilla’ hyvét ja kohdallaan, mutta
kéytdnnossd sisdllot ovat riittdmdttomdt. ---- Jokainen luennoitsija aloittaa
'leislopindlld' eiké asioissa pddstd milloinkaan syvdlliselle tasolle. Joissain kohtaa
luennoitsijat eivit ehkd osaisikaan viedd opetusta syvdlliselle tasolle tai sitten ne
viedddn vddrddn suuntaan syvdlliselle tasolle.”

Yksi vastaaja kommentoi, ettei koulutuksessa ole ajateltu sitd, mitad asiantuntijan tulee osata. Esim.
mikrobiasioissa asiantuntijan ei tarvitse itse osata tehda viljelyja elatusalustalle, vaan tulee osata
ymmartaa erilaisia analyysivaihtoehtoja, tulkita tuloksia ja tehda niistéd johtopaatoksia. Sen, etta
koulutuksessa huomio kiinnitetddn tulevien tyotehtdvien kannalta vaariin asioihin, huomaa

asiantuntijoiden tekemien raporttien johtopaatoksista.

Kommentteja tuli myos tydkokemusvaatimukseen liittyen. Seka kyselyssa etta haastatteluissa osin

toivottiin tydkokemusvaatimuksen lisaamista.

“Tyokokemusvuosia olisi syytd nostaa.”

3.3.5 Koulutusten kehittamistarpeet

Owalin koulutuskartoituksen suosituksissa todetaan, etta koulutuksen jarjestdjien tulisi arvioida ja
sen pohjalta tarvittaessa kehittda koulutuksia siten, ettd 1) eri toimijat ymmartavat oman vastuunsa
ja roolinsa suhteessa hyvan sisdilman edellytysten luomiseen, 2) koulutus tarjoaa riittavat valmiudet
sisdilma-asioista viestintddn ja asiakastaitoihin, ja 3) sisdilmaosaamisen, sisdilmaston ja
rakennusfysiikan ymmarrystd lisddvia opintoja sisaltyy eri koulutuksiin, ja sitd kautta siirtyy
osaamisena eri kiinteistd- ja rakennusalan tehtavankuviin tyoelamassa. Kartoituksen perusteella
perus-, lisa- ja tdydennyskoulutusta on runsaasti tarjolla, mutta siitd ei olla aina tietoisia, ja toisaalta

kynnys osallistumiseen voi olla korkea jo kulujen ndkékulmasta.**

Patevyyksiin valmentavan koulutusten hinnoittelu nousee paikoin esteeksi niin laajoissa RTA-
koulutuksissa kuin myos suppeammissa taydennyskoulutuksissa. Laajempien koulutusten osalta on
keskeistd, ettd osaamista voi hankkia jo peruskoulutuksen aikana siten, etta sitd voidaan tunnistaa ja

tunnustaa osana patevoitymiseen valmentavaa koulutusta. Owalin selvityksessa suositellaan myos,

4 Owal Group Oy, VXT Research Oy (2021). Kartoitus KIRA-alan sisdilmaosaamisesta, s. 63. https://owalgroup.com/wp-
content/uploads/2021/11/Sisa%CC%88ilmaosaamisen-koulutusten-kartoitus.pdf
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ettd valtionhallinnon tasolla tulisi tarkastella eri koulutusten subventiomahdollisuuksia tai tuki-
instrumenttien hyddyntamistd. Lisdksi selvityksen johtopaatoksissa korostetaan, ettei teoreettinen
koulutus yksin anna edellytyksia sisailma-asioiden ratkaisemiseen, vaan verkostojen ja vertaistuen
merkitys korostuu tapausten ratkaisemisessa, mikd korostaa alueellisten ja kansallisten verkostojen

merkitysta. 4°

Myos Valviran soveltamisohjeessa todetaan, ettd patevyysvaatimukset voidaan integroida nykyisiin
tutkinto-, tdydennys- ja erikoistumiskoulutuksiin. Tarvittava koulutus voitaisiin ndin ollen hankkia

kokonaan tai osittain jo tutkintokoulutuksessa ja puuttuvalta osalta lisdkoulutuksessa. 46

Myos kyselyssd ja haastatteluissa kartoitettiin sidosryhmien nakemyksia siitd, onko patevyyteen
tahtaavan koulutuksen jarjestaminen toimivaa tai miten sita tulisi kehittaa. 71 % kyselyn vastaajista
piti mallia, jossa perustutkinnon lisdksi hankitaan tdaydennyskoulutuksena patevdittava koulutus,

tarkoituksenmukaisena. Myds haastatteluissa taydennyskoulutusmallia pidettiin valtaosin hyvana.

“Tietyn alan koulutuksiin tulisi tarjota sivupolkuina mahdollisuus suorittaa RTA-
tutkinnon opinnot, vaikka itse pétevyyden sertifiointi edellyttddkin liséksi
kokemusta. Perustutkintoon sijoitettuna tulisi kuitenkin olla selkedsti oma

kokonaisuutensa, jossa opiskelijan osaaminen varmistetaan.”

Monet pitivat tarkeana myos sitd, etta perustutkintovaiheessa olisi jo mahdollisuus erikoistua ja
suorittaa RTA-koulutussisdllot, vaikka sertifikaattia haettaisiin vasta tyokokemuksen kerryttya.
Perustutkintojen myota osaajien madraa saataisiin lisdattyd ilman, ettd koulutuksen hinnasta
muodostuisi opiskelemisen estettd. Tama myos auttaisi arkipaivadistamaan jarjestelmaa ja vaikuttaisi
ehkd myonteisesti hintakehitykseen. Taydennyskoulutusmallia pidettiin haastatteluissa kuitenkin

tarpeellisena jatkossakin, vaikka perustutkintomahdollisuudet lisaantyisivatkin.

“Pitdisi arkipdivdistdd. Tdmd nykyinen jdrjestelmd ehkd turhaan nostaa statusta.
Pitdisi olla perusopintojen kautta, madaltaa kynnystd.”

45 Owal Group Oy, VXT Research Oy (2021). Kartoitus KIRA-alan sisdilmaosaamisesta, s. 64. https://owalgroup.com/wp-
content/uploads/2021/11/Sisa%CC%88ilmaosaamisen-koulutusten-kartoitus.pdf

46 Valvira (2016). Asumisterveysasetuksen soveltamisohje osa Vv, S. 13.
https://www.valvira.fi/documents/14444/261239/Asumisterveysasetuksen+soveltamisohje+osa+V.pdf/43c83dc8-c3d9-
4627-869c¢-29bb244e9b4d
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Kyselyssé vyli puolet vastaajista on myods sitd mieltd, ettd koulutus on riittdvan joustavaa,
koulutussisaltd tukee tydssa tarvittavaa osaamista ja koulutusta on riittavasti saatavilla. 48 %
vastaajista on kuitenkin sitd mieltd, ettd eri aihealueiden opintolaajuudet tulisi tarkistaa ja 43 %
vastaajista lisdisi virtuaaliluentoja. Haastatteluissa oltiin pdinvastoin osin huolestuneita etdopintojen
maardan lisadmisestd. Osassa haastatteluissa korostettiinkin, ettd tdysin virtuaalikursseihin ei saa
siirtya, silla vuorovaikutus muiden opiskelijoiden kanssa on koettu arvokkaaksi. Lahiopetuksen etuna
korostettiin asioiden pohtimista yhteisesti ja ryhmatdiden tekemistd, jolloin jokaisen oppiminen
lisdantyy. Muutama haastateltavista oli jopa valmis vaatimaan lasnaolopakkoa koko koulutuksen

osalta.

“Tdysin verkossa jdrjestettdvid koulutuksia ei pitdisi jdrjestdd. Jdrjestelmdén on
oltava vaikuttava. On oltava Idhiolopakko ainakin osissa. Tdrkedd pddstd yhdessd
pohtimaan asioita IGpi.”

Tutkinnon hintaa ei pideta kohtuullisena niin kyselyn kuin haastatteluidenkaan perusteella. Kyselyssa

60 % vastaajista on eri mielta siita, ettd tutkintomaksu on kohtuullinen.

“Olen itse kdynyt RTA-koulutuksen, ja koin ettd se oli liian kevyt ja koulutuksesta
pddsi ldpi ilman todellista, syvdd osaamista. Maksoimme ison hinnan nimellisestd
pdtevyydestd, vaikka koin etten saanut kovin paljon lisdd jo olemassa olevaan
osaamiseeni.”

RTA-koulutuksen veroton hinta oli marraskuussa 2022 tehdyn verkkokartoituksen perusteella 12 500
euroa (Oulun yliopisto), 13 500 euroa (ltd-Suomen yliopisto, Lapin ammattikorkeakoulu Oy), 13 600
euroa (Turun ammattikorkeakoulu Oy) ja 13 900 euroa (Metropolia Ammattikorkeakoulu). Sisailma-
asiantuntijan koulutuksen veroton hinta vaihteli 8 000 eurosta (Lapin ammattikorkeakoulu Oy)
11 100 euroon (Rakennusteollisuuden Koulutuskeskus RATEKO). KVKT-koulutuksen veroton hinta oli
11900 euroa (Metropolia Ammattikorkeakoulu) ja 11990 euroa (Rakennusteollisuuden

Koulutuskeskus RATEKO). Kaikki oppilaitokset eivat ilmoittaneet tutkinnon hintaa verkkosivuilla.

Koulutuksen tasalaatuisuuteen ei padsaantoisesti pystyta kyselyssd tai haastatteluissa ottamaan
kantaa. Kyselyssa 34 % vastaajista ei pida koulutusta tasalaatuisena. Vain 7 % pitda koulutusta
tasalaatuisena. Myds haastateltavien mielipiteissd laadun ja sisaltdjen uskotaan jossain maarin
eroavan oppilaitoksen ja kouluttajan mukaan. Koulutussisaltdjen koetaan olevan otsikkotasolla
samoja, mutta sisalldissa uskotaan olevan eroja. Laadun ja sisalldn variaatiota kuvaa myos se, etta
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joillain kouluttajilla on haastatteluiden mukaan ollut tapana esittda sen tyyppisia kysymyksia, kuten
“mita haluatte seuraavalla kerralla oppia?”, mikd kertoo opetussisaltdjen joustosta. Nama ovat
kuitenkin koulutukseen osallistuneiden mielipiteita; vain henkildsertifioijilla on mahdollisuus vertailla

eri oppilaitosten koulutuksia.

“Koulutussisdllot eri kouluttajien osalta ovat vain nimellisesti samansiséltéisié.”

Koulutussisaltdjen yhdenmukaistaminen voisi olla myds tie koulutussisaltojen tiivistdmiseen, hinnan
laskemiseen ja asiantuntemuksen yhdenmukaistamiseen. Nykyisellddn osa kyselyvastaajista nakee

koulutusorganisaatioilla liikaa valtaa paattaa itse koulutuksen sisalloista.

“Koulutussisdllét napakammiksi, maksut pienemmiksi ja osaamisen
tasalaatuistaminen valtakunnallisesti. Koulutusorganisaatioilla on liikaa valtaa
toteutuksen suhteen.”

Yhdenmukaistamisen yhteydessda RTA-koulutusta voisi vertaisarvioida KVKT-koulutukseen, jossa
koulutus rakennetaan yhden laajan esimerkkitapauksen ymparille ulottuen alkuvaiheen
teoriaopinnoista loppuvaiheen opinndytetydhon. Tatda toimintamallia  pidettiin = yhdessa

haastattelussa parempana.

“"KVKT — koulutuksen jdrjestys huomattavasti fiksumpi: oli kédyty koko setti yhden
tapausesimerkin kautta ldpi, RTA:ssa voisi olla sama, sisélto rakennettaisiin yhden
laajan esimerkkitapauksen ympdrille. Alkaen ldhtétiedoista, tarvittava teoria ja
kdytdnto ohessa. Ja lopputyé tdhdn liittyen.”

Kyselyvastauksissa ja haastatteluissakin kritisoitiin jossain maarin sita, etta tutkinnon ja sertifikaatin
saa koulutuksen jalkeen automaattisesti, vaikka oppijan taso saattaisi olla hyvinkin rimaa hipova tai
jopa sen alittava. Jossain haastatteluissa keskusteltiin valtakunnallisista nayttokokeista tai

tyonaytetesteistd, joilla osaamistasoa voitaisiin nykyistd paremmin varmistaa ja yndenmukaistaa.

“Tiukempi seula kokeisiin, ei voi olla niin, ettd kaikki, jotka maksavat, ldpdisevét”

Muutama haastateltavista pitikin suositeltavana, ettad koulutuksen kehittamiseksi olisi foorumi, jossa

koulutusten sisallosta voitaisiin kouluttajien kesken keskustella ja yhteisten oppimateriaalien ja
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kdytantdjen kautta yhdenmukaistaa laatua ja sisalt6d. Foorumi voisi olla ministerién organisoima,

mutta mahdollisesti vapaamuotoinen.

3.3.6 Patevyyden hakemisen koetut rajoitteet ja ahotoinnin toimivuus

Koetaanko patevyyden hakemiselle esteita? Keskimaarin esteita ei koeta olevan. Kyselyssa vastaajat
olivat keskimaarin melko paljon samaa mieltd vaittamistda “Kokeneiden asiantuntijoiden
hakeutumiselle henkildsertifioinnin piiriin ei ole olennaisia esteitd” ja “Henkildsertifioinnin prosessit
ovat yleisesti ottaen sujuvia”. Vastaajat ovat myds keskimaarin melko tyytyvaisia aiemmin hankitun
osaamisen todentamisen (AHOT) toimivuuteen (ks. kuvio 3, s. 11). Ndaissa edelld mainituissa
keskiarvoissa ei ole mukana en osaa sanoa vastauksia (arvo nolla), joiden maara on yli neljannes

vastauksista.

“AHOTointi ei toimi kokeneempien asiantuntijoiden osalla. Jopa niin, etté
kokeneimmat eivdt hanki pdtevyyttd, ja ovat siten muodollisesti epdpdtevid,
vaikka itse kouluttavat nuorempia ja kokemattomampia.”

Kyselyn avovastauksissa nostettiin esille, ettd jarjestelman mydta kokeneet asiantuntijat jaavat
heikompaan asemaan, jos eivat ole valmiita kouluttautumaan. AHOT-jarjestelma ei toimi pitkan
tyokokemuksen omaavien asiantuntijoiden kohdalla siind mielessa oikein, etta tyokokemusta on
vaikea saada kaytdnndssd ahotoitua; tydeldamassd hankittu osaaminen pitdisi tunnistaa nykyista

paremmin esim. nayttokokeella vai vastaavalla menettelylla.

”Jos on oikeasti kokenut homeen ndytteenottaja. 20 v tehnyt sitd. Niin, ettd pitdd
kdydd (koulutus) uudelleen ja maksaa. Siitd tulee tunne, ettd on tarkoitus
rahastaa. Ei voi olla niin ettd aiemmat koulutukset kumotaan. Siind on liikaa
byrokratiaa. ”

Myos haastatteluiden perusteella kokeneet asiantuntijat saattavat kokea ahotoinnin liian tyolaaksi ja
jos sertifikaatille ei ole varsinaista tarvetta, niin prosessiin ei haluta lahted. Ongelmaksi koettiin osin

myos se, ettei vanhoja opintoja voi lukea hyvaksi.

"AHOToiduksi sai muistaakseni vain alle 5 vuotta sitten tehdyt opinnot. Lisdksi eri
oppilaitoksisita sai AHOtointeja eri tavalla.”
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Jossain haastattelussa koettiin, ettd aiempia opintoja sai liilan helposti ahotoitua ilman, ettd osaamista
varmistettiin mitenkdaan. Osaamisen tarkistaminen tenttimalld voisi olla keino yhdenmukaistaa
aiemmin hankitun osaamisen hyvaksi lukemista. Osa koulutetuista asiantuntijoista kertoi kuitenkin
suorittaneensa jotkut kurssit, jotka olivat saaneet ahotoitua, koska kokivat osaamisensa

riittamattémaksi niiltd osin, vaikka ahotoinnissa toisin tulkittiin.

“Itselld, kun on RTA-koulutus kdytynd, niin on tullut tuntuma, ettd liian helposti saa
hyvdéksytettyd aiempaa osaamista. Sitd ei tarkisteta mitenkddn. Olisi ehké parempi,
ettd  joutuisi  edes  tenttimddn  hyvdksi  luettavan  kokonaisuuden.
Osaamisvaatimuksia  tulisi  kiristdd, hyvin  vdhdiselld  kokemuksella  voi
opintokokonaisuudet Idpdistd. Pitdisi tarkistaa osaaminen, onko sitd vai ei.”

AHOT-prosessin koetaan avovastausten perusteella vaihtelevan liikaa oppilaitosten ja henkildiden
valilla. Perusteet hyvaksynnalla tai hylkdykselle ovat hakijoille epaselvia. Myos haastatteluissa
toivottiin, ettd ahotoinnin perusteista keskusteltaisiin ja hakija saisi kuulla perustelut, miksi jokin

suoritus on hyvaksytty ja toinen ei.

"AHOT-menettelyt poikkeavat paljonkin henkilékohtaisella tasolla ja vaatimukset
AHOToinnin saamiseksi ovat epdselvid ja syyt mahdollisille hylkdyksille
epdselkeitd.”

Ongelmalliseksi koettiin my0s se, ettd ahotoinnista pdattaa oppilaitos, jolla on taloudellisia intresseja
lukea hyvaksi mahdollisimman vahan opintoja. Parempana pidettiin, ettd ahotoinnista vastaisi

neutraali, puolueeton taho, jolla ei olisi kytkdksia oppilaitoksiin.

Muita patevyyden hakemisen esteita muodostuu pohjakoulutusvaatimuksesta.
Pohjakoulutusvaatimus karsii mahdollisuuksia patevoitya esim. kirvesmiehilta, joilla on kymmenien
vuosien kokemus kosteus- ja sisdilmateknisistd kuntotutkimuksista kentédltd, vaikka eri ikdisten
rakennusten riskirakenteiden arvioijana han voi olla parempi asiantuntija kuin esimerkiksi RTA-
sertifikaatin saanut biologi. Taustakoulutusvaatimus voi estdd myos RTAN lisdpatevoitymisen SISAksi

tai KVKT:ksi tai kosteusvaurion korjaussuunnittelijaksi.

“Sisdilma-asiantuntijaksi tulisi hyvéksyd myds rakennusinsinééri (AMK) ja
rakennusmestari (AMK) -tutkinnon suorittaneet.”
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Yhtend merkittavdana péatevyyden hakemisen esteend on koulutuksen hinta, joka koetaan ldhes

poikkeuksetta kalliiksi. Koulutuksen hinta karsii kilpailukentalta erityisesti kokeneita yrittajia.

“Varsinkin kosteusvaurion kuntotutkija voi olla hyvinkin pétevd ja toiminut alalla
kymmenié vuosia, mutta silti 'virallinen' status on, ettd hdn ei ole pétevd, koska
hdnelld ei ole sertifikaattia. Esimerkiksi yksityisyrittdjélld ei vilttimdttd ole
taloudellista mahdollisuutta maksaa suuria rahoja koulutuksesta, esim. 20-30 k€.”

Yrityksen ndkodkulmasta kustannuksia lisda laskutettavan tyon vaheneminen tyontekijan jaddessa
opiskelun vuoksi pois toistdan. Koulutuksen kustantamiseen liittyy yrityksen nakdkulmasta myds

taloudellinen riski —kun asiantuntija vaihtaa tyopaikkaa, koulutukseen sijoitettu pddoma menetetaan.

3.3.7 Sertifikaatin yllapitamisen toimivuus

Kyselyssa vastaajat olivat keskimdarin melko paljon samaa mieltd vaittamasta “Sertifikaatin
yllapitdmisen menettely on toimiva”. Keskiarvo laskettiin ilman en osaa sanoa -vastauksia (arvo nolla),
joita on yli neljannes kaikista vastauksista. Avovastauksissa esitetdan kuitenkin kritiikkia; sertifikaatin

yllapitaminen koetaan ldhinnd maksuautomaatiksi, joka ei takaa asiantuntemuksen ylldpitdmista.

“RTA piireissd on keskusteltu siitd, ettd se on leimasin. Kun maksat vuosimaksun,
saat pitdd sertin. Kuinkahan moni unohtaa jdttéd raportin tekemdttd ja saa (silti
pitdd) pdtevyyden?”

Kysymys sertifikaatin yllapitamisen kulujen kohtuullisuudesta jakoi tasaisesti mielipiteita kyselyssa. 39
% vastaajista ei pida yllapitamisen kuluja kohtuullisena. Haastatteluissa kritisoidaan sertifikaatin
yllapitamisen kuluja suhteessa sertifikaatin uusimisen automaattisuuteen erityisesti suosituimman
sertifikaatin, RTAn osalta. Useat haastateltavat kyseenalaistivatkin sita, oliko kustannus kohtuullinen
suhteessa vuosittain tehtavaan tydmaaraan. Kyselyn avovastauksissa kerrotaan hinnan olevan korkea
niille, jotka sen itse joutuvat maksamaan — kuten yrittdjille, vuoden ty6ttémana olevalle tai

viranomaisena toimivalle. Monia sertifikaatteja omaavalle vuosittainen maksu voi tuntua kalliilta.

“Sertifikaatin ylldpitokulut ovat ylimitoitettuja siihen ndhden mitd ylldpitdjdn
tarvitsee sen eteen tehdd. Myds kulut ovat liian suuret, jos on useita eri
sertifikaatteja. --- Lukeeko kukaan malliraportteja? Pitdisi olla pistokokeita
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enemmadn. Itse tykkdisin saada palautetta raportista, onko otettu kaikki
huomioon.”

Erityisesti viranomaisten ja kunnan RTAiden haastatteluissa kritisoidaan sertifikaatin yllapitamisen

hintaa. Jos yllapitamismaksu joudutaan maksamaan itse, niin sertifikaatista helpommin luovutaan.

“Kunnan viranomaista ei tarvisi laskuttaa sertifikaatista. Se on syy, miksei meiddn
alalla pidetd sertid voimassa. Jostain on sddstettdvd. Jos itse pitéd maksaa 250
euroa vuodessa, niin lopettaisin sen heti.”

Sertifikaatin uusiminen koetaan RTAn osalta automaattiseksi, kun joka vuodelta toimitetaan
malliraportti tai lista tehdyistd tyotehtdvista ja viiden vuoden vidlein todistus esimerkiksi
sisailmastoseminaariin osallistumisesta. RTAn ja SISAn osalta toimitettuja raportteja arvioidaan
ohjausryhman toimesta suhteellisen vahadisessa maarin, verrattuna sertifikaatin yllapitamiseen
KVKT:n osalta. Seka kyselyssa ettad haastatteluissakin on vastaajia, jotka toivovat tiukempaa raporttien

valvontaa ja epdkohtiin puuttumista.

“Kuka tarkastaa raportteja, ettd tutkimusten laatu sdilyy myds jatkossa? Ja jos
havaitaan puutteita esim. kosteusmittausten tms. tekemisessd niin perutaanko
sertifikaatti ja miké kynnys siihen on? Nyt tullut vastaan sertifioitujen tutkijoiden
raportteja, joilla ei ole terveyshaitan arviointiin mitédn hyotyd. --- Sitten kaikki
vaaditut tehdddn liséityénd. Se tydllistdd viranomaista ja tulee kalliiksi, kun téytyy
moneen kertaa pyytdd lisatutkimuksia.”

Kyselyn avovastauksissa ja myds haastatteluissa epailldan jarjestelman kykya valvoa osaamista ja
alalla toimimista. Seka kyselyssa ettd haastatteluissakin myos todetaan, ettd jos alalla toimii, niin
osaaminen ei ylipdataan vahene, vaan lisdantyy vuosien mittaan. Mita yllapitamisvaatimuksella
tavoitellaan? Onko 5 vuoden uusimisvali turhan lyhyt ajatellen osaamisen vanhentumista? Osa

haastateltavista piti uusimisvaatimusta ylipaataan turhana.

”5 vuotta on lyhyt aika pdtevyyden uusimiselle tai etté osaaminen vanhentui, jos ei
ole 5 vuoden ajalta referenssejé. Oma osaamiseni kelpasi hyvin aikanaan, vaikka
olin 5 vuoden aikana 4 vuotta perhevapailla.”
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Vastauksissa toivottiin myos RTAlle radtaloitya tdydennyskoulutusta. Pelkdn sisdilmastoseminaarin ja
Sisdilmapajojen ei koeta riittdvan oman asiantuntemuksen paivittdmiseen, vaan toiveita on myds

intensiivikursseille.

”Itse tarvitsisin jonkun laajemman tietojen kertaus- ja pdivityskoulutuksen.
Luokkaa 5-10 vrk. Sertifikaattini on saatu n. 2010. Olen osallistunut vuodesta 2001
kaikkiin sisdilmastoseminaareihin ja kaikkiin sisGilmapajoihin seké tehnyt
sisdilmaongelmien selvittelyd n. 22 vuotta. Silti tuntuu olevan puutteita
osaamisessa. Haluaisin olla vield parempi.”

Valitusten tekeminen epdeettisesta toiminnasta tai virheellisistd raporteista on harvinaista eika silla
koeta olevan vaikutusta nykyisellddn. Etenkin oikeusprosesseissa “junan koetaan jo menneen”;
asiantuntijasta jalkikateen valittaminen ei yksittaisen kiinteistonomistajan tilanteeseen enda vaikuta,
kun prosessi on jo hdanen osaltaan edennyt. Periaatteessa saadosten kuvaama prosessimalli

mahdollistaa sertifikaatin poistamisen, mutta kdytanndssa nain ei kuitenkaan tapahdu.

“RTA-puolellakin on sielunsa myyneitd. Pystytddn joko valehtelemaan tai olemaan
tdysin ammattitaidottomia. --- En koe, ettd on vaikutusta mihinkddn silld
valitusten tekemiselld. Ei se johda mihinkddn. Usein juna on jo ndissd tapauksissa
mennyt, kun oikeusprosesseista puhutaan. --- Periaatteessa on ratkaisumalli,
mutta kdytdnndssd puuttuu kyky viedd RTA-pdtevyys.”

Jossain haastatteluissa kaivattiinkin neutraalia tahoa, esimerkiksi lautakuntaa, joka ottaisi kantaa
asiantuntijoiden virheellisiin tai epdeettisiin raportteihin tarvittaessa. Tarvetta koettiin myds
toimivalle sanktiojarjestelmalle, joka mahdollistaisi patevyyden poistamisen maaraajaksi tai

kokonaan.

“Tarvitaan sanktiojdrjestelmd. Joku lautakunta, johon voisi pistdd tiedoksi.
Lautakunta antaisi lausunnon, onko tutkittu oikein.”

3.3.8 Sertifikaattihaun toimivuus

Sertifioidut asiantuntijat ovat |6ydettavissa sertifikaattihausta. Mikd merkitys hakupalvelulla on
tilaajien ja asiantuntijoiden kannalta? Kyselyssa yli puolet sertifioiduista asiantuntijoista ei itse

tunnista, miten tilaaja viranomaisprosessiin liittyvissa tutkimustoimeksiannoissa 16ytda sertifioidun
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asiantuntijan. Vain vajaa viidennes asiantuntijoista arvioi, ettd tilaaja |0ytda asiantuntijan

sertifikaattihaun kautta.

My0Os haastatteluissa arviot ovat samansuuntaiset. Viranomaiset tyypillisesti kertovat ohjaavansa
yksityiset kiinteistonomistajat sertifikaattihakuun etsimaan asiantuntijaa, kun kyse on terveyshaitan
selvittamisesta. Hakupalvelua ei kuitenkaan pideta kaikilta osin toimivana. Erityisesti esille nousee
tarve asuntoihin liittyvia toimeksiantoja tekevien asiantuntijoiden |6ytamiseksi yksityisten
kiinteistdnomistajien tarpeisiin. Hakupalvelussa pitaisi voida seuloa asiantuntijoita myds sen mukaan
mille sektorille ja millaisiin kohteisiin toimeksiantoja tehdaan. Tama tarve koskee lahinna yksityisia

kiinteistdnomistajia, julkinen sektori etsii kayttamansa asiantuntijat kilpailutusten kautta.

“Kiinteistén omistajien on erittdin vaikea I6ytdd pdtevid tekijéitd yksityisiin
asuntoihin. Jdrjestelmd ei erittele niitd eikd viranomainen voi suositella ketddn. ”

Haastatteluissa tarkeaksi koetaan my0Os asiantuntijan organisaation nakyminen. Myos
taustakoulutuksen ja osaamisalueiden ndkyminen koettaisiin myonteiseksi kehityssuunnaksi, mika

voisi paremmin tukea tilaajan paatdksentekoa.

3.4 Jarjestelman kehittamistarpeet

Kolmen pitevyyden Taustakoulutus halutaan | Pitevyysvaatimuksia

mallia pidetiiin ottaa vahvemmin halutaan siatiai myos muille
keskimairin huomioon; liki puolet terveydensuojeluviranomaisen
tarkoituksenmukaisena — | haluaisi tarkistaa eri kayttimille ulkopuolisille
joka neljis kyseenalaistaa | aihealueiden asiantuntijoille

SISAn tarpeellisuuden opintolaajuudet

3.4.1 Kolmen patevyyden mallin toimivuus

Kyselyssa vastaajat olivat keskimaarin melko paljon samaa mieltd vaittamastd “Kolmen patevyyden
malli  (rakennusterveysasiantuntija, sisdilma-asiantuntija, kosteusvaurion kuntotutkija) on
tarkoituksenmukainen”. Keskiarvo laskettiin, kun en osaa sanoa-vastaukset (arvo nolla), joita oli

viidennes, oli poistettu. Liki puolet vastaajista oli samaa mielta vaittamasta.
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“Mielestcini ei tarvita useita eritasoisia sertifiointeja, sillé tdmd aiheuttaa
sekavuutta ja vaikeuttaa asiantuntijoiden luotettavuuden arviointia.”

Avoimissa vastauksissa ja haastatteluissa arvioidaan, ettd useammat patevyydet sekoittavat tilaajia ja
tilaajat harvoin ymmartavat niiden valiset erot. Lisaksi toimintamallia, jossa SISA ja KVKT toimivat

yhdessa pidetdan jossain madrin ongelmallisena.

“Viranomaisella pitéd olla selkedit séivelet, mitd selvitetddn ja analysoidaan. Siind,
ettd SISAn ja KVKT:n pitéd yhdessd keskustella, voi olla omat haasteensa. Se, ettd
ovat yhtd kuin RTA, on periaatteessa saatavuuden osalta tarkoituksenmukaista,
mutta kdytdnndssd ongelmallista.”

MyoOnteisend kuitenkin pidetddn sitd, ettd tilaajat osaavat vaatia henkilosertifikaatin omaavia
ammattilaisia toimeksiantoihin. Ongelmallisempaa on, ettd ammattimaisemmatkaan tilaajat,
kuluttajista puhumattakaan, eivat aina osaa arvioida, mika patevyys mihinkin toimeksiantoon
parhaiten soveltuisi. Arvioinnin tulosaineistossa tunnistetaan tilanteita, joissa patevyyksia
edellytetadan tarpeettomastikin. Avovastauksissa nostetaan mm. esille, ettd usein pientalojen
omistajat teettavat kuntotarkastuksia ja -tutkimuksia asuntokauppatilanteissa ja luottavat usein
kiinteistonvalittdjan kokemukseen ja ammattitaitoon. Tilaaja voi vaatia rakennuksen kuntoarvioijan
(PKA) tai asuntokaupan kuntotarkastajan (AKK) patevyyksid, eikd heille riitd, etta

rakennusterveysasiantuntija tekisi kuntoarvion tai asuntokaupan kuntotarkastuksen.

”Jos rehellisic ollaan, niin miksi pitéd olla kolme? Kaikki vaatii kuitenkin RTAn. Mité
lisdarvoa vdlikoulutuksilla saadaan? Sisdilmandytteet ovat endd hyvin pieni osa
rakennuksen tutkimusta.”

Osin avovastauksissa haluttaisiinkin selkeyttda sertifikaattikenttda poistamalla KVKT- ja SISA-
sertifikaatit, joita vahemman kaytetdan. Myos haastatteluissa osa oli valmis poistamaan nama kaksi

sertifikaattia. Kdytannossa asiantuntijat tekevat kuitenkin samoja tehtavia.

“KVKT ja SISA ovat RTA-tason alempia osia lievillé painotuksillansa. Suomen
sertifiointimaailma on niin valtava, ettd pitdisi pyrkié mieluummin poistamaan
tdssd pddllekkéisyyttd ja mennd pelkdlld RTA-tutkinnolla ja siihen
tdydennyskoulutuksien painotuksilla.”
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Vastaajista 46 % pitda SISAn, 67 % KVKT:n ja 93 % RTAn sertifikaattia tarpeellisena. Liki puolet
vastaajista pitdisi RTAn kayton terveydensuojelutoiminnassa ennallaan. SISAn osalta ennallaan
pitamistd kannattaa viidennes ja KVKT:n osalta 27 %. Joissain avoimissa vastauksissa korostetaan sita,
ettd tarkasti rajatuissa ja pienissa tutkimuksissa pitaisi edelleenkin voida kayttaa muita asiantuntijoita.
Kaytannossa KVKT:n ja SISAn kayttd lain tarkoittamissa tehtdvissa oli kuitenkin vahaista.
Viranomaisten avovastauksissakin todetaan, ettei naille patevyyksille heiddan nakokulmastaan ole

tarvetta.

“Kéytdnndéssd tutkimukset tehddédn aina RTA:n toimesta, joten terveydensuojelun
kannalta erillisille sisdilma-asiantuntijan / kosteusvaurion kuntotutkijan
pdtevyyksille ei juuri ole koettu tarvetta.”

3.4.2 Taustakoulutuksen vahvempi huomioonottaminen

Liki puolet kaikista vastaajista on sitd mieltd, ettd taustakoulutus pitdisi ottaa vahvemmin huomioon
henkilosertifiointiprosessissa. Myos avovastauksissa tata pidettiin hyvana kehityssuuntana erityisesti
tilaajien ja viranomaisten tarpeita ajatellen. Jatkossa myds koulutusta voitaisiin kehittda eri osa-
alueiden nakdkulmia paremmin tukevaksi. Toisaalta yksittaisissa vastauksissa kritisoitiin, etta

taustakoulutus ei valttamatta kerro vield mitdan todellisesta osaamisesta.

“Siten, ettd kdy selville, mikd on asiantuntijan pohjakoulutus, koska se kertoo sen
ndkékulman, jota hdn kéyttdd. On eri asia, oletko pohjakoulutukseltasi biologi,
ympdiristétieteilijé, rakennusinsindéri tai rakennusmestari tms.”

Haastatteluissa taustakoulutuksen merkityksen korostamista pidettiin niin ikaan tarkeana. Jossain
haastattelussa nahtiin, ettd koulutus pitdisi raataloida opiskelijan taustakoulutuksen ja tyohistorian
perusteella niin, ettd se valmistaisi paremmin tuleviin tehtdviin omien osaamistarpeiden
nakokulmasta. Jossain haastattelussa korostettiin, ettd koulutus pitdisi toteuttaa erilaisena eri
tehtdviin valmistuville, jolloin esim. viranomaisille, suurissa ja julkiskohteissa toimiville seka

kuluttajamarkkinoilla ja pientalokohteissa toimivilla olisi osin erilainen koulutus.

“Olisiko tarpeen tehdd henkilékohtainen arviointi taustasta, tyéhistoriasta ja
pohjakoulutuksesta, tunnistaa ne opintomoduulit, jotka ovat tarpeen, jolloin
koulutus ei olisikaan kaikille samanmuotoinen ?”
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Osa vastaajista, etenkin rakennusalan pohjakoulutuksen omaavat haluaisivat rajata
pohjakoulutusvaatimuksen koskemaan ainoastaan rakennusalan pohjatutkintoja. Muiden alojen
taustakoulutuksen omaavat pitivat taustakoulutuksen monimuotoisuutta rikkautena, joka valmistaa
erityyppisia osaajia erityyppisiin tehtaviin, eivatka nde tarkoituksenmukaisesti jatkossa rajata sitd

kapeasti rakennusalaan jatkossakaan.

”Jokaisen pitdisi ymmdrtdd oman asiantuntemuksensa rajat. Jos tiukasti linjataan,
ettd pitdd olla rakennusalan tutkinto, niin prosessista tippuu asiantuntijoita, joiden
ei tarvitse kentdlld tehdd tehtdvid, jotka toimivat vaikkapa viranomaisena.
Sellainen turha karsinointi, en ldhtisi itse siihen, on eri tarkoituksia mihin sité
kéytetddn.”

Taustakoulutus halutaan vahvemmin nakyviin, mutta miten? Nakemykset siitd, tulisiko
taustakoulutuksen nakya itse sertifikaatissa vai riittdisikd sen nadkyminen sertifikaattihaussa
vapaaehtoisena lisatietona, muun relevatin tiedon rinnalla, erosivat. Jonkun nakemyksen mukaan
pitkalla aikavalilla sertifiointijarjestelmaa pitdisi kehittaa niin, etta rakennusalan pohjakoulutuksen
omaavilla ja luonnontieteiden, ymparistotieteiden ja ymparistoterveyden pohjakoulutuksen
omaavilla olisi eri RTA-sertifikaatti, jolloin RTA-sertifikaatteja olisi jatkossa kaksi. Osa haastatelluista
tekisi jaottelun RTA-sertifikaatteihin viela hienojakoisemmin pohjakoulutuksen perusteella.
Erityyppisid ratkaisuvaihtoehtoja, joissa taustakoulutus ja suuntautuminen yhdistettaisiin, esitettiin

myos kyselyssa.

“Rakennus-RTA, melu-RTA, sisdilmasto-RTA, sen mukaan mihin pohjakoulutus
antaa edellytykset ja voidaan nimikkeensd jo erikoistua tiettyyn alaan. Tietenkin
all roundereille voisi olla oma nimike, kuten ylempi RTA”

Kyselyssa joku totesikin, ettda jatkossa erikoistuneemmille rakennusterveysasiantuntijoille on

enemman kysyntaa, kun esim. arvioidaan hyvinvointialueorganisaatioiden rakennuskantaa.

3.4.3 Opintosisaltdjen ja -laajuuksien tarkistamisen tarpeellisuus

48 % vastaajista on sitd mieltd, ettd eri aihealueiden opintolaajuudet tulisi tarkistaa. Haastatteluissa

koetaan jossain madrin  tarvetta pienentdd koulutussisaltéjen  mikrobipainotteisuutta.
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Opintosisaltojen tarkistamisen ja ajantasaisuuden parantamisen lisdksi voitaisiin vakioida joitakin

opintosisaltdja, jotta yhdenmukaistettaisiin eri oppilaitoksista valmistuvien osaamista.

“"RTA-koulutussisdllét tulisi tarkistaa, esim. onko homepainotusta liikaa, entd onko
tarpeeksi ennakointia, viestintdd, tietoa terveysvaikutuksista ja uusimmista
kdsityksistd. Pitdisikd olla vakioituja luentosiséltéja kaikille, jotta kdsitykset eri
oppilaitoksista valmistuneilla olisivat yhdenmukaisia. Nyt valmistuu tiedoiltaan
erilaisia asiantuntijoita, riippuen siitd missd on koulutuksen kdynyt.”

Kyselyssa peradankuulutetaan mm. rakennusterveyden ja talotekniikan rajapintaosaamista ja nahdaan
tarvetta LVI- ja erityisesti IV-alan rakennusterveysasiantuntijoille.  llmanvaihdon ja
ilmanvaihtojarjestelmien opintojen maaraa haluttiin useissa haastatteluissa lisata, silla sen merkitys

hyvinvoinnille on niin ratkaiseva.

“Ehké painopisteitd siirtéisin LVIA-puolelle, koska ilma, mitd me hengitetddn, on
niin ratkaiseva. Meille kdvi niin, ettd kun oli kouluissa ja pdivikodeissa valituksia,
niin teetettiin raskaita rakenteisin menevid kuntotutkimuksia, joista ei ollut
hydtyad. Aloitettiin kiinteistokierrokset ja huomattiin ettd ilmanvaihdossa oli
ongelmia, jotka olivat helposti korjattavissa. Téssékin LVI-puolelle laittaisin A:n, eli
automaation, kaikki on nykyddn automaation perdssd, ja se tdytyy tuntea tosi
hyvin. llmanvaihto vaikuttaa niin nopeasti asiakkaiden hyvinvointiin ja oloon.”

Avovastauksissa kyselyssa ja haastattelussa nostetaan esille tarve suunnata koulutusta vahvemmin
tukemaan tulevia tyodtehtavid. Raatalodidyilla opetusmoduuleilla voitaisiin paremmin tukea eri
tehtaviin valmistuvia ja erilaisen taustakoulutuksen omaavia opiskelijoita. Tallad voitaisiin valttaa
perusasioiden turhaa kertausta, lilan teoreettista kasittelyd ja paastd syvemmadlle arjen tyota

tulevaisuudessa paremmin tukeviin sisaltoihin.

”Sisdlté pitdisi radtdléidd paremmin eri alojen osaajille (tutkijat vs. tilaajat).
Opiskelen tdlld hetkelld RTAksi ja kun on riittdvé tausta tyéeldmdstd, kurssisisélto
ei tarjoa mitddn uutta, sisdlté on liian perusasioita.”

Tilaajaksi ja tutkijaksi erikoistuvien opinnot voisivat olla jossain maérin erilaiset ja tulevaa tehtdvaa
tukevat. Arvostetussa RTA-koulutuksessa opintoja voitaisiin radtaldida niin ikdan esimerkiksi eri-

ikaisten rakennusten tyyppivikoja paremmin tunnistavaksi.
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“RTAssa tulisi olla myds suuntautumisvaihtoehtoja. Tuletko toimimaan
viranomaisena vai yksityisend palveluntarjoajana? Toimitko enemmdn vanhojen
rakennusten parissa vai uudiskohteissa? RTA koulutus tulisi olla laajempi, silld
tdmd koulutus on arvostettu korkealle.”

Terveydensuojelun painopisteen muuttuminen asuntojen terveystutkimuksiin tulisikin ndkya
tulevissa opinnoissa painotuksen siirtymisend ongelmakeskeisyydesta ratkaisukeskeisyyteen.
Asuntojen terveydensuojeluprosesseissa ei ole varaa pitaa tutkimista ja ratkaisua erillisind asioina,
vaan linkittyd vahvemmin jo tutkimusvaiheessa korjaussuunnitteluun ja tulevan korjausrakentamisen

tukemiseen.

“Asiantuntijat ovat nykyisin hyvin ongelmaldhtdisid, eivdt ratkaisuldhtdisid. Tdhén
tulisi koulutuksessa kiinnittdd enemmdn huomiota. --- Esimerkiksi
korjausrakentamisen ymmdrrys on asiantuntijoilla joskus aika todella vihdistd, ja
tatd juuri tarvittaisiin. Nykyisin ei ole endd varaa pitdd ongelman tutkimusta ja
ratkaisua erillisind, vaan osaamisen pitdd olla laajempaa.”

Opetuksen sitomista vahvemmin kadytannon osaamistarpeeseen perdankuulutetaan muissakin
kysely- ja haastatteluvastauksissa. Esimerkiksi rakennusfysiikan kurssin sisaltéon toivottiin enemman
kdytannonldheisyytta. Haluttiin oppia enemman riskirakenteista  ja rakenteiden
pitkdaikaiskestavyydesta. Yhdessa kyselyvastauksessa mm. todetaan, ettd vauriomekanismeja,
riskirakenteita ja rakenteiden kosteustekniikkaa tulisi opettaa enemmaéan kaytdnndn kuin
rakennusfysiikkalaskelmien kautta. Suuri osa vaurioista johtuu valuvasta vedestd, ja sen
ymmartaminen vaatii rakenteiden detaljien osaamista enemman kuin diffuusiolaskentaa. Toisessa
kommentissa toivottiin merkkiainetutkimuksia ja normaalien ja poikkeavien kosteuspitoisuuksien
lapikaymista eri-ikdisille materiaaleille, jotta parannettaisiin vanhan ja uuden rakenteen erojen
ymmarrysta. Myos kemiassa opinnot koettiin liian teoreettisiksi ja arjessa vaikeasti hydodynnettaviksi;
esimerkiksi ymmarrys kemiallisten reaktioiden tapahtumisesta atomitasolla. Viestinnan koulutusta

pidettiin tarkeana etenkin tulevien tyotehtdvien ndkékulmasta raataloityna.

”Sisdlléssd paljon turhaa sisdltéd aihepiireistd, johon RTA:n ei tulisi ottaa tyéssddn
kantaa. Toisaalta kédytdnnén tydn osalta koulutus jGd ontoksi, osin
virheelliseksikin.”
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Moni haastateltava erityisesti ympadristotieteiden puolelta kaipaisi kenttdkohteen tutkimusta,
esimerkiksi rakenneavausten tekemista ja valesokkelirakenteen tutkimista. Kenttatutkimuksiin liittyy
my0s tarkeitd tyoturvallisuusndkdkohtia, joita ei nykyisellddn koulutuksessa kasitelld. Koulutuksen
toteutuksen tulisi olla samantyyppistd oppilaitoksesta riippumatta. Niin ikddan rakennusalan
taustakoulutuksella valmistuneet RTAt kokevat, ettd osaamista voisi yhdenmukaistaa koulutuksella.
Tavoitteena tulisi olla, ettd samaa kohdetta tutkivat RTAt tekisivat tutkimukset suurin piirtein samalla
tavalla, jolloin myos tulokset ja raportit yhdenmukaistuisivat. Painotusta pitdisi olla uusimmissa

tutkimus- ja kunnostusmenetelmissa.

“Aika teoreettinen koulutus. Jdi aika kevyeksi kdytdnnén puoli siind. Varmaan
demoja labrassa oli, mitattiin ilmavirtausta putkessa, mutta ei mitddn
kenttdkohdetta ollut. Mitd itse tarvisin eniten, niin rakenneavausten tekoa, kun en
ole sitd tehnyt. lhan sitd kédytdnnén osaamista, misté ndyte otetaan, mistd kosteus
mitataan. Vaikka valesokkelirakenteen tutkiminen, sité saisi olla enemmdn.”

My0Os raporttien kirjoittamiseen ja tulkintaan voitaisiin koulutuksessa kdyttdad enemman aikaa.
Kyselyssa oli myos avovastauksia liittyen maantieteellisesti riittavien koulutusmahdollisuuksien

varmistamiseen ja myos ruotsinkielisen RTA-koulutuksen mahdollisuuteen.

“En muista yhtddn, ettd olisi edes tuotettu yhtddn malliraporttia. Ettd, ndin teet
oikeaoppisesti sisGilma- ja kosteusteknisen kuntotutkimuksen, rakenneavaukset
riskirakenteeseen, mitd pitéd 16ytyd, missd jérjestyksessd raportista.”

Raporttien puutteellisuuteen liittyen yhdessa haastattelussa nahtiin tarvetta panostaa koulutuksessa
esimerkiksi PAH (polysykliset aromaattiset hiilivedyt) ja VOC-yhdisteiden (sisdymparistdjen haihtuvat
orgaaniset yhdisteet) merkityksen ymmartamiseen ja kreosoottimittausten osaamisen

parantamiseen (vesieristeena kaytetty kivihiilipiki eli kreosoottioljy).

3.4.4 Raportin sisallosta saataminen

Vaittamasta "Saadntelya ei ole tarpeen lisata terveydensuojeluviranomaisen kayttamien ulkopuolisten
asiantuntijoiden suhteen” oltiin kyselyssa keskimaarin melko paljon samaa mielta. Keskiarvo laskettiin
ilman en osaa sanoa -vastauksia (arvo nolla), joita oli yli neljannes kaikista vastauksista. Liki puolet

kaikista vastaajista oli samaa mielta vaittamasta. Yli puolet vastanneista viranomaisista oli kuitenkin
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sitd  mieltd, ettd olisi tarpeen sditdd ulkopuolisten, sertifioitujen asiantuntijoiden
patevyysvaatimusten lisdksi myds selvitysraporttien sisallosta (ks. kuvio 8). Avoimissa vastauksissa
perustellaan, ettd oleellisen asian [0ytamista helpottaisi ja tutkimusten tasalaatuisuutta lisdisi, jos
raporteilla olisi selked otsikointi ja yhteiset muoto- ja minimivaatimukset terveyshaitan arvioinnin

kannalta olennaisista asioista.

“Raporttien sisdlté vaihtelee. Ei tiedd onko ndytteet otettu oikeasta paikasta jne. ”

Raporteissa koetaan olevan vaihtelua. Osa sertifioiduista asiantuntijoista saattaa arvioida
terveyshaittaa raportissaan tai lausunnossaan. RTAnN ja viranomaisen roolien selkeyttaminen kuuluu

enemmankin koulutukseen, mutta myds raportin ohjeistuksessa tata voitaisiin linjata selkeammin.

“RTAn pitdisi olla varovainen mitd kirjoittaa raporttiin. Vaikka on
toimenpiderajoja, ei saa ottaa terveyshaittaan kantaa. Me teemme sen
terveyshaitan arvion. --- Tehdddn liian pitkdlle vietyjd tutkimuksia, jotka sotkevat
terveyshaitan tutkintaa.”

Oleellisen asian koetaan usein hukkuvan runsaaseen materiaaliin. Monesti raportteihin on kopioitu
pitkia patkia teksteja muista lahteista, esimerkiksi tieteellisistad artikkeleista. Raporttien pohdinnoissa
saatetaan niin ikdadn menna liian pitkalle johtopaatoksiin, esimerkiksi pohtia syopavaarallisuutta, mika

aiheuttaa tarpeettomasti huolta tilaajissa ja asukkaissa.

“Aika monesti paistaa raporteissa lépi, kuinka laaja kokemus ja osaaminen on
rakennusalalta. Térmdd sellaisiin, ettd on kopioitu tekstid jostain. Raportit ovat
pitkid, mutta eivdt sisdllé yhtddn mitddn. Ehké asiattomastikin pohditaan
syopdvaarallisuutta, miké ei ole tarpeen, aiheuttaa vain asukkaissa turhaa huolta,
eivdt osaa suodattaa sitd.”

Kosteus- ja sisdilmateknisen kuntotutkimusraportin osalta yhtendinen sisdltdé koetaan hyvaksi
kehityssuunnaksi. Viranomaisille tulee ajoittain vastaan sertifioidun asiantuntijan antamia lausuntoja,
joissa otetaan kantaa ilman varsinaisia tutkimuksia. Osa raporteista puolestaan on
naytteenottoraportteja, joista ei selvid, mistd ndyte on otettu, mita ndyte edustaa tai miten rakenne
on vaurioitunut. Mikrobindytteiden tulosten esittdmisessd raporteissa kaivataan niin ikdan

yhdenmukaistamista.
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“Jatkuvasti ndkee sellaisia kosteusteknisié tutkimuksia, jotka ovat vain
ndytteenottoraportteja. Ei tiedetd, mitd ndyte edustaa, ei sitd, mikd on johtanut
rakenteen vaurioitumiseen. Ne eivdt ole kosteus- ja sisGilmateknisic
kuntotutkimuksia, eivdt minun koulutukseni tai oppaan mukaan”

Vastanneista sertifioiduista asiantuntijoista 44 % pitda tarpeellisena saatda raporttien sisallosta.
Vastaajat korostavat, ettd raporttien sisaltdvaatimuksia pitdisi jollain tavalla yhdenmukaistaa, vaikka
useimpien uskotaan noudattavan Rakennuksen kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimus -oppaan
47 ohjeistusta. Kyseisen ohjeistuksen noudattaminen voi kuitenkin olla jossain tapauksissa liian tyolas;
parempi olisi listata minimivaatimukset raportissa olevista asioista. Raportissa pitdisi myos selvita

toimeksiannon mahdolliset rajaukset.

“Esim. altistumisolosuhteiden arviointi yhtendiseksi. Tdlld hetkelld ei ole selkedd ja
yhtendistd raportointijdrjestelmdd.”

Haastatteluissa kaivataan myos tarkennuksia naytteenottomenetelmiin, jotta esim. riitatilanteissa ei
voitaisi hyodyntda epatarkkuuksia tarkoituksella. Yksityiskohtaiset ohjeet naytteenottoon ja
yhtenevaiset mallipohjat lisdisivat vertailukelpoisuutta ja pienentaisivat mahdollisuuksia ohjailla

tuloksia haluttuun suuntaan.

”Joitain tarkennuksia menetelmiin, ndytteenottomenetelmiin, pitéisi tarkemmin
mddritelld prosessia, miten puhdistetaan ja pakataan ndytteet. Riitatilanteissa
tekstejd luetaan kuin piru Raamattua. Pitdisi olla mahdollisimman yksioikoista.
Mahdollisimman yhtenevdistd. Sitd vihemmcdin voitaisiin kikkailla haluttuun
suuntaan, kun olisi standardipohja.”

47 Pitkiranta, Miia (toim.) (2016). Rakennuksen kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimus. Ymparistéministerio:
Ympaéristdopas 2016. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75517
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Onko tarpeen saataa ulkopuolisten, sertifioitujen asiantuntijoiden
patevyysvaatimusten lisaksi myds naiden toiminnasta, kuten
esimerkiksi selvitysraporttien sisallosta? (N=32, viranomaiset)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 8. Kyselyvastaukset tarpeesta sddtdd ulkopuolisten, sertifioitujen asiantuntijoiden pdtevyyksien liséksi myds toiminnasta
Kosteus- ja sisdilmateknistd kuntotutkimusopasta pidetaan liian pitkdna, 10 sivun ohjeistus, jossa olisi
yhdenmukainen sisallysluettelo olisi paremmin jalkautettava ratkaisu. Yhdenmukainen runko

helpottaisi sisdllon yhdenmukaistamista ja oleellisten asioiden |6ytamista.

“Pitdisi olla max 10 sivua. Nyt on liian pitkié. Ministerididen oppaat on hyvid,
mutta harva lukee kokonaan. Pitdisi olla siséllysluettelo, tarkastuslista, jota
noudatetaan soveltuvin osin. Runko pitdisi olla kaikilla sama, se helpottaisi

kaikkia.”

3.4.5 Viranomaisten ja asiantuntijoiden nakemyserot jarjestelman toimivuudessa

Viranomaisten ja sertifioitujen asiantuntijoiden ndkemysten valilla on eroja, jotka nakyvat mm.
vaittamien ristiintaulukoinneissa. On huomioitava, ettd analyysissa olivat mukana en osaa sanoa -
vastaukset (arvo nolla), mikd alentaa keskiarvoja niissa kysymyksissd, joihin suuri osa
vastaajaryhmasta ei osaa ottaa kantaa. Jos en osaa sanoa -vastaukset poistettaisiin, erot

todennakoisesti olisivat pienempia.

Asiantuntijat ovat keskimaarin melko paljon samaa mieltd siitd, ettd sertifikaatin yllapitdmisen
menettely on toimiva, sertifiointiprosessit ovat sujuvia, koulutuksen sisalto on tarkoituksenmukainen,
pohjakoulutusvaatimus on tarkoituksenmukainen, koulutus on toimivaa eikd kokeneiden

asiantuntijoiden hakeutumiselle henkilosertifioinnin piiriin ei ole olennaisia esteitd. Viranomaiset
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ovat néista keskimaarin melko tai taysin eri mieltd. Matalampia keskiarvoja pdaosin selittad, etteivat

viranomaiset suurelta osin osaa ottaa naihin kantaa.

Asiantuntijoista  suurempi osa  pitdaa  tdydennyskoulutusmallia  tarkoituksenmukaisena.
Asiantuntijoista 86 % on sitd mielta, etta koulutussisaltd tukee tydssa tarvittavaa osaamista, kun
viranomaisista vastaavaa mielta on 67 %. Asiantuntijoista 29 % pitdaa tarkeana kehittaa AHOT-

jarjestelmaa, kun taas viranomaisista vain 8 % on samaa mielta.

Viranomaiset ovat jokseenkin eri mielta siita, etta asiantuntijoita on saatavissa riittavasti eri puolilla
Suomea ja ettd asiantuntijoita on saatavissa riittavasti erityyppisiin valvontakohteisiin, kun taas
asiantuntijat ovat ndistad taysin eri mieltd itse. Viranomaiset ovat melko samaa mieltd siita, etta
asiantuntijoita on saatavissa riittavasti terveydensuojeluviranomaisten tarpeisiin, kun taas
asiantuntijat ovat vaittdmasta keskimaarin taysin eri mielta. Asiantuntijat itse ovat melko eri mielta
siita, etta asiantuntijoita on saatavissa riittavasti markkinoiden tarpeisiin, kun taas viranomaiset ovat
taysin eri mieltd. Viranomaiset ovat melko eri mielta siita, ettei patevyysvaatimuksia olisi tarpeen
saataa muille terveydensuojeluviranomaisen kayttamille ulkopuolisille asiantuntijoille, kun taas

asiantuntijat ovat vaittamasta taysin eri mielta.

Samantyyppisid eroja nakyy myods tyytyvaisyyden ristiintaulukoinneissa. Viranomaiset ovat melko
tyytyvaisia sertifioitujen asiantuntijoiden osaamisen riittavyyteen, kun asiantuntijat itse ovat melko
tyytymattomia. Vastaavasti viranomaiset ovat melko tyytymattomia jarjestelman toimivuuteen, kun
taas asiantuntijat ovat siihen melko tyytyvaisia. Myos nakemyksissa jarjestelman vaikuttavuudesta on
eroja. Useampi kuin joka toinen asiantuntija on sitd mieltd, ettd henkilosertifiointijarjestelmalld on

ollut vaikutusta markkinoihin, kun taas viranomaisista yli kolmannes on tatd mielta.

3.4.6 Maantieteelliset nakemyserot jarjestelman toimivuudesta

Vastaajien nakemysten valilla on eroja myos toimipaikan sijainnin mukaan, joskin on muistettava, etta
pienten aluekohtaisten vastaajamédarien vuoksi tulokset ovat suuntaa-antavia eivatka kaikilta osin
yksiselitteisida. Kuten edelldkin, on huomioitava, ettd analyysissa olivat mukana en osaa sanoa -
vastaukset (arvo nolla), mikd alentaa keskiarvoja niissa kysymyksissd, joihin suuri osa
vastaajaryhmasta ei osaa ottaa kantaa. Jos en osaa sanoa-vastaukset poistettaisiin, erot

todennakoisesti olisivat pienempia.
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Asiantuntijoiden saatavuuden arviointi koko Suomen ndkdkulmasta oli vaikeinta Eteld-Suomen
vastaajille; heistd noin puolet ei osannut arvioida saatavuuden maantieteellista riittavyytta tai
riittavyytta eri valvontakohteisiin. Keskiarvot nadyttdytyvatkin saatavuuden arvioinnin suhteen tasta
syysta jopa paradoksaalisina. Pohjois-Suomen vastaajat ovat keskimaarin melko paljon samaa mielta
siitd, ettd asiantuntijoita on saatavissa riittavasti eri puolilla Suomea, Itad- ja Lansi-Suomen vastaajat
melko eri mielta ja Etela-Suomen vastaajat taysin eri mielta. Etela-Suomen vastaajat ovat taysin eri
mieltad siitd, ettd asiantuntijoita on saatavissa riittavasti erityyppisiin valvontakohteisiin, kun muiden
alueiden vastaajat ovat melko eri mielta. Lansi-Suomen vastaajat ovat keskimaarin taysin eri mielta
siitd, ettd asiantuntijoita on saatavissa riittavasti markkinoiden tarpeisiin, kun muiden alueiden
vastaajat olivat melko eri mielta. [ta-Suomessa ollaan melko tyytyvaisia sertifioitujen asiantuntijoiden

saatavuuteen, kun muilla alueilla ollaan melko tyytymattémia.

Myos muissa vaittamissa oli eroja alueiden valilla. Pohjois-Suomen vastaajat olivat keskimdaarin
erittdin paljon samaa mielta siita, etta patevyysjarjestelmasta on hyotya asuntojen ja muiden
oleskelutilojen terveyshaittojen selvittdmisessa, kun muiden alueiden vastaajat olivat keskimaarin
melko samaa mieltd. Pohjois- ja Lansi-Suomen vastaajat olivat keskimaarin melko paljon samaa mielta
siitd, etta jarjestelma tuottaa tarkoitukseensa riittavan patevia asiantuntijoita, kun Etela- ja Ita-
Suomessa oltiin melko paljon eri mieltd. Pohjois-Suomen vastaajat olivat myos keskimaarin melko
paljon samaa mielta siita, ettd patevyyteen tahtaava koulutus on toimivaa ja tdaydennyskoulutus
vastaa tarpeita, kun muilla alueilla oltiin keskimaarin melko paljon eri mieltd. Vastaavanlaisia eroja oli
myOs muissa vaittamissa. Myds tyytyvaisyydessa oli vastaavanlaisia eroja. Pohjois-Suomessa oltiin
keskimaarin melko tyytyvaisia patevyysjarjestelman toimivuuteen ja sen prosessien sujuvuuteen, kun
muualla oltiin keskimaarin melko tyytymattomia. Lansi-Suomessa oltiin keskimaarin erittain
tyytymattomia aiemmin hankitun osaamisen todentamisen (AHOT) toimivuuteen, kun muualla oltiin
melko tyytymattémia. Epakohtia asiantuntijoiden osaamisesta tai raportoinnin puutteista esitetdan
yhta lailla kaikkien alueiden avoimissa vastauksissa. Kiinnostavimpia eroja kuitenkin ovat
vastanneiden viranomaisten arviot RTA, KVKT ja SISA-asiantuntijoiden kaytdsta omalla alueella lain
tarkoittamissa tehtdvissd. Rakennusterveysasiantuntijoita kaytetdaan keskimaarin erittdin suuressa
maarin Pohjois-Suomessa (yli 51 % tehtdvistd) ja melko suuressa madrin muualla (21-50 %

tehtavista).
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3.4.7 Patevyysvaatimuksen saataminen muille asiantuntijoille

63 % viranomaisista  pitda tdrkednd  saatdad  patevyysvaatimuksia  myds  muille
terveydensuojeluviranomaisen kayttamille ulkopuolisille asiantuntijoille, esimerkiksi meluun,
ilmanvaihtoon ja asuntokaupan kuntotarkastukseen liittyen (ks. kuvio 9). Melu-, ilmanvaihto- ja
lampodolosuhteiden tutkimuksissa halutaan sertifiointia ulkopuolisille asiantuntijoille. Esimerkiksi
sertifioitu lampoolosuhdeasiantuntija hallitsisi lampokamerakuvauksen ja muut keskeiset

lampdolosuhteiden mittausmenetelmat.

“Eniten harmia aiheuttaa, ettd asuntokaupan yhteydessd tehtdvdt tutkimukset ja
niiden hajuhavainnot ovat puutteellisia. Imavuotoselvitykset esim.
Idmpdkuvauksin tulisi sertifioida, ongelmia runsaasti.”

Onko patevyysvaatimuksia tarpeen saataa myos muille terveydensuojeluviranomaisen ulkopuolisille
asiantuntijoille kuin rakennusten kosteusvaurioiden ja sisdilmaongelmien selvittamiseen liittyville?
Kyselyssa vastaajat olivat keskimdarin melko paljon eri meiltd vaittamasta ” Patevyysvaatimuksia ei
ole tarpeen saataa muille terveydensuojeluviranomaisen kdyttamille ulkopuolisille asiantuntijoille”.
Keskiarvo laskettiin en osaa sanoa -vastausten (arvo nolla), joita oli yli kolmannes kaikista
vastauksista, poistamisen jalkeen. Yli 40 % vastaajista on eri mielta vaittamasta. Patevyysvaatimuksia
nahdaan siis kyselyssa tarpeelliseksi saataa myos muille asiantuntijoille. Myds 45 % vastanneista
sertifioiduista asiantuntijoista pitda tarkedana saataa patevyysvaatimuksista myos muille

asiantuntijoille.

Avoimissa vastauksissa ja haastatteluissa useimmin mainittuja muita asiantuntemusalueita, joiden
patevyysvaatimuksista tulisi saataa, olivat melu, ilmanvaihto ja asuntokaupan kuntotarkastus.
Esimerkiksi ilmanvaihdon tutkimuksissa koetaan olevan vaihtelua; raporteissa ei esimerkiksi ole

riittavasti huomioitu, missa olosuhteissa mittaus on tehty.

“Meille tulee paljon kysymyksidé melusta. Ei tehdd itse nditd (melumittauksia).
Jotkut viranomaiset kylld tekevdt. Melumittaukset ovat kuulemma niin
monimutkaisia, ettd pitdisi olla sellainen taho, joka tekee nditd jatkuvasti”
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Onko patevyysvaatimuksia tarpeen saataa myos muille
terveydensuojeluviranomaisen kayttamille ulkopuolisille
asiantuntijoille? (N=32, viranomaiset)

Ky”a, kerro tarkemmin — 63%

En osaa sanoa 25%

Ei 13%
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Kuvio 9. Kyselyvastaukset tarpeesta sddtdd pétevyysvaatimuksia myés muille terveydensuojeluviranomaisen kdyttdmille ulkopuolisille
asiantuntijoille

On huomioitava, ettd asuntokaupan kuntotarkastus osin saattaa mennd terveydensuojelulain
ulkopuolelle, mutta siihen liittyvat tulokset kasitelldaan kuitenkin tassd, koska asuntokaupan
kuntotarkastuksella ndhdaan suurin vaikutus. Asuntokaupan kuntotarkastukset koskevat suurinta
kuluttajamassaa ja mahdollisuus lisata kuluttajien tietoutta riskirakenteista, kosteusvaurioista ja
sisdilma-asioista on suurin. Huonosti tehdyilla tarkastuksilla on kertautuvat vaikutukset, kun
tapaukset paatyvat riitoina oikeusprosesseihin. Muutamat haastateltavat korostavat, ettd KVKT- ja
RTA-sertifikaatit sopisivat asuntokaupan kuntotarkastuksen patevyyden minimivaatimukseksi. Joku

haastateltava ehdotti luvanvaraisuutta ratkaisuksi asuntokaupan kuntotarkastuksiin.

“"Ehdottomasti pitdisi sddtdd pdtevyyksistd lailla asuntokaupan
kuntotarkastuksista. Sielld eniten tuodaan tietoa kuluttajille, néen ettd siellc
puolella on suurin potentiaali tavoittaa suurin massa. Sielld on niin kirjavaa sakkia
ja raportit aivan kamalia, Idhes pdivittdin huolimattomasti tehtyjd raportteja saan
tyopoyddlle.”

Myds muita patevyyksida nostetaan esille haastatteluissa. Tydsuojelupuolella esimerkiksi nostetaan
esille haitta-aineet, joita tulee esimerkiksi tulipalon, viemariongelmien tai asbestipdlahdyksen

seurauksena.
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“Nykyiset sertifioinnit eivét tunne tdtd haitta-aine puolta. AHA-asiantuntija pitdisi
kytked. On myéds FISEn sertifioima. Kunnilla tapahtuu myds vahinkoja, miten
suhtautuvat siihen, ettd tulee vakuutusyhtié mukaan, vakuutusyhtiéllé ndistd
sertifioiduista yrityksistd lista, sielld myds henkilbsertifioinnit takana. Asbesti ja
haitta-asiantuntijat osaavat tehdd riskisuunnitelmat ja tarvittavat kartoitukset
haitta-aineista kunnassa.”

Sen sijaan lampdkamerakuvauksen osalta nykyisen sertifikaatin koetaan riittdvan ja sen
hankkineiden asiantuntijoiden osaamistason vastaavan viranomaisten tarpeita.

“Ldmpdbkamerakuvaus hoituu ilmankin. On sertifikaatti olemassa,
Iimpékamerakuvaajille. On ihan pdtevid, jotka on kdynyt sen, minusta se riittdd
téhdan.”
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4 Johtopaatokset

Arvioinnin johtopaatdksena todetaan, etta terveydensuojelulain sadtémasta patevyysjarjestelmasta on
ollut hyétya terveydensuojeluviranomaisille terveyshaittojen selvittdmisessa. Jarjestelmaa pidetadan
keskimaarin toimivana ja siihen ollaan keskimaarin melko tyytyvaisia. Taulukossa 10 on kiteytetty

johtopaatokset vastauksina arviointikysymyksiin keskeisten tulosten perusteella.

Taulukko 10. Keskeiset johtopddtdkset arviointikysymyksittdin

Arviointikysymykset

Johtopdatokset ja kiteytykset keskeisista tuloksista

Onko patevyysjarjestelmastd ollut hyotya
terveydensuojeluviranomaisille asuntojen
ja muiden oleskelutilojen terveyshaittojen
selvittamisessa?

Kylla, jarjestelma tukee terveydensuojeluviranomaistyota ja tuottaa terveyshaittojen
arviointia tukevaa tietoa. Jarjestelmalld nahddan olleen myonteista vaikuttavuutta
asiantuntemuksen kasvuun, asiantuntijoiden kysyntaan ja palveluiden laatuun.

Tuottaako
tarkoitukseensa
asiantuntijoita?

jarjestelma
patevia

kyseinen
riittavan

Padosin kylla, mutta empiirisen aineiston perusteella poikkeuksiakin nahdaan
erityisesti pienten kohteiden ja yksityisten kiinteistonomistajien tapauksissa ja liittyen
asuntokauppariitoihin.

Onko asiantuntijoita saatavissa riittavasti
eri puolilla Suomea? Onko asiantuntijoita
saatavissa riittavasti erityyppisiin
valvontakohteisiin? (asunnot, taloyhtiot,
muut oleskelutilat)?

Saatavuus on padosin riittdvaa, mutta syrjaisemmillda seuduilla yksityisten
kiinteistbnomistajien asuntojen terveystarkastusten osalta saatavuus koetaan
riittamattomaksi. Kyselyssa asiantuntijoiden saatavuutta pidetadan keskimaarin
riittdvand niin  viranomaisten ja markkinoiden tarpeiden kuin erityyppisten
valvontakohteidenkin ndkokulmasta. Haastatteluissa saatavuutta pidetdan ongelmana
lahinna yksityisten kiinteistonomistajien asuntojen osalta syrjaseuduilla ja muualla kuin
Eteld-Suomessa, esim. lansirannikolla, Lapissa ja Kainuussa.

Mihin muuhun kuin
terveydensuojelulaissa tarkoitettuun
tarkoitukseen kyseisia asiantuntijoita on
kaytetty ja mihin kyseinen péatevyys
soveltuu? Onko kyseisten
asiantuntijoiden kayttoa tarpeen rajata
tai laajentaa nykyisesta?

RTAn kayttd on laajentunut etenkin julkisella sektorilla siten, ettd valtaosin
toimeksiannot ovat muita kuin terveydensuojelun viranomaisprosesseihin liittyvia.
RTAn kayttd on siirtynyt julkisella sektorilla kuntotutkimuksista yhda enemman
ennaltaehkaisevaan toimintaan. Myo6s yksityisen sektorin asiakkaat ja kuluttajat
edellyttavat patevyyksid kasvavassa maarin. Patevyyden ndhdadan antavan laajan
osaamisen eri tehtaviin, kuitenkin taustakoulutuksen ja tyokokemuksen rajoitukset
huomioiden. Vastanneista viranomaisista liki puolet on sitd mieltd, ettd RTAn kaytto
tulisi pitdd ennallaan. SISAn ja KVKTn kdyton muutostarpeita ei yli puolet osaa
kommentoida, koska heilld ei ole niista lainkaan kokemusta.

Onko patevyyden hakemiseen sellaisia
rajoitteita, jotka estavat esimerkiksi

Kaikilla kokeneilla asiantuntijoilla ei ole vaadittua taustakoulutusta RTA-padtevyyden
hankkimiseksi tai halua nahda AHOT-prosessin vaivaa. Taustakoulutusvaatimus voi olla

kokeneiden asiantuntijoiden esteena esimerkiksi rakennusalan taustakoulutuksen omaavien
hakeutumista henkilosertifioinnin piiriin? | rakennusterveysasiantuntijoiden SISA-patevyyden hankkimiselle.

Kuinka paljon Tarkkoja  lukuja  muiden  kuin  sertifioitujen  asiantuntijoiden  kadytosta
terveydensuojeluvalvonnassa kdytetaan viranomaisprosessiin  liittyvissd selvitystehtdvissa ei ole kansallisella tasolla.

muita kuin sertifioituja asiantuntijoita?
Mika on syyna ei-sertifioitujen
asiantuntijoiden kayttoon?

Ulkopuolisten sertifioitujen asiantuntijoiden kaytén arvioidaan kasvaneen ja
vksittaisten kuntien osalta siitd on tilastotietoakin. Kyselytulosten perusteella
viranomaiset arvioivat RTAita kdytetyn viime vuonna keskimaarin 21-50 % tapauksista,
kun taas KVKT:ta ja SISAa ei keskimaarin kdytetty lainkaan. Viranomaisista 59 % arvioi
sertifioimattomia asiantuntijoita kaytetyn vdhdisessa madarin vuonna 2021 ja 9 %
suuressa maarin. Muita kuin sertifioituja asiantuntijoita kdytetdan pienissa ja selkeasti
rajatuissa selvityksissa sekd tilanteissa, joissa asia ei ole tullut vielda vireille
viranomaispddssa. Yksityiset kiinteistonomistajat saattavat kayttaa sertifioimattomia
asiantuntijoita myo6s kustannus- ja saatavuussyistda muissakin tapauksissa vastoin
viranomaisten ohjeistusta.

Onko sertifikaatin yllapitaminen
toimivaa?

Kyselyssa vastaajat ovat keskimaarin melko paljon samaa mieltda toimivuudesta.
Haastatteluissa perusmalli, 5 vuotta kerrallaan ja raportoitava sdannéllisesti alan
tyotehtavista ja tdydennyskoulutuksesta, koetaan padosin toimivaksi. Ongelmana
kuitenkin pidetdan, etta esimerkiksi RTAn osalta seurannassa ollaan enemman
kiinnostuneita raporttien toteutusvuodesta kuin sisallosta. Pistokokeita tehdaan
suhteellisen vdhan eikd niistd anneta valttamatta palautetta raporttien tekijoille.
Prosessi vaikuttaa haastateltavista automaattiselta. Voi myos kyseenalaistaa sen,
riittaakod yksi seminaari viiden vuoden jaksoa kohti yllapitdmadn asiantuntemusta.
Haastateltavat ja kyselyyn vastaajat kritisoivat myos jossain maarin RTA-sertifikaatin
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yllapitamisen kustannusta liian korkeaksi etenkin tilanteissa, joissa maksu joudutaan
maksamaan itse ja joissa asiantuntijalla on useita sertifikaatteja. Viiden vuoden jaksoa
kohti maksu oli liki nelinkertainen KVKT-sertifikaattiin verrattuna.

Onko patevyyteen tahtaavan koulutuksen
jarjestaminen toimivaa tai miten sita tulisi
kehittaa?

Vastaajat ovat keskiméaarin melko paljon samaa mielta siita, ettd patevyyteen tahtaava

koulutus on toimivaa. Yli 70 % vastaajista pitda tdydennyskoulutusmallia
tarkoituksenmukaisena. Haastatteluissa ja kyselyn avovastauksissa toivotaan
koulutuksen laajentuvan perustutkintojen puolelle jatkossa, mutta

taydennyskoulutusvayla halutaan silti tulevaisuudessakin sailyttaa.

Onko henkilésertifioijien toiminta ollut
toimivaa tai miten sita tulisi kehittaa?

Kyselyssa vastaajat ovat keskimaarin melko paljon samaa mieltd siitd, etta
henkilosertifioinnin prosessit ovat yleisesti ottaen sujuvia ja sertifikaatin yllapitamisen
menettely on toimiva. Haastatteluiden perusteella prosessit ovat nopeita ja padosin
sujuvia niin sertifikaatin hankkimisen kuin yllapitdamisenkin suhteen.

Ovatko asumisterveysasetuksen liitteessa
3 sdadetyt koulutuksen sisalto ja
osaamisvaatimukset
tarkoituksenmukaiset ja ajantasaiset tai
miten niitd tulisi kehittaa?

Kyselyssa koulutuksen sisaltd koetaan keskimaarin tarkoituksenmukaiseksi.
Rakennusterveysasiantuntijan patevyysvaatimuksia pitda tarkoituksenmukaisina 80 %
vastaajista, SISAn osalta vajaa puolet ja KVKT:n osalta yli puolet vastaajista. Myos
haastatteluissa sisdltoa pidetaan tarkoituksenmukaisena, mutta jossain maarin myos
paivitystarpeita koetaan. My0s kyselyssa liki puolet vastaajista pitaa tarpeellisena
tarkistaa eri aihealueiden opintolaajuudet. Haastatteluissa halutaan esimerkiksi
laajentaa LVIA-puolen opintosisalttja ja pienentad mikrobipainotusta. Haastatteluissa
ehdotetaan myds koulutuksen suuntaamista paremmin vastaamaan tulevia
tyotehtavia ja oppijan taustakoulutusta.

Onko patevyysvaatimuksia tarpeen
saataa myos muille
terveydensuojeluviranomaisen
ulkopuolisille asiantuntijoille kuin
rakennusten kosteusvaurioiden ja
sisdilmaongelmien selvittamiseen
liittyville?

Kylla, seka kyselyssa etta haastatteluissa nahdaan télle tarvetta. Kyselyssa vastaajat
ovat keskimaarin jokseenkin eri mielta siita, ettei sdantelya ole tarpeen lisatd muiden
ulkopuolisten asiantuntijoiden suhteen. Viranomaisista 63 % nakee tarvetta saataa
myds muiden ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista. Yleisimmin
avovastauksissa ja haastatteluissa mainitaan melu, ilmanvaihto ja asuntokaupan
kuntotarkastus.

Onko asiantuntijan
tyokokemusvaatimus
tarkoituksenmukainen, ajantasainen tai
miten sita tulisi paivittaa?

pohjakoulutus- ja

Kyselyssa vastaajat ovat keskimadrin melko samaa mieltd siitd, ettd asiantuntijan
pohjakoulutus- ja tydkokemusvaatimus on tarkoituksenmukainen ja ajantasainen. Liki
puolet vastaajista on kuitenkin sitd mieltd, etta taustakoulutus tulisi ottaa vahvemmin
huomioon henkilosertifiointiprosessissa. Myods haastatteluissa nousee esille
nakemyksia siita, ettd taustakoulutus tulisi ottaa vahvemmin huomioon, joko
asiantuntijan tiedoissa tai itse sertifikaatissa.

Onko tarpeen saataa asiantuntijoiden
patevyysvaatimusten lisdksi myos ndiden
toiminnasta, kuten esimerkiksi
selvitysraporttien sisallosta?

Kyselyssa ollaan keskimaarin melko paljon samaa mielta siita, ettd saantelya ei ole
tarpeen lisata terveydensuojeluviranomaisen kayttamien ulkopuolisten
asiantuntijoiden suhteen. 60 % vastanneista viranomaisista on sitd mielta, ettd myos
selvitysraporttien sisalldsta tulisi sdatad. Haastatteluissa osin nahdaan, etta raporttien
minimisisallosta sadtdminen ja malliraporttien esittdminen auttaisi
yhdenmukaistamaan laatua ja toimintaa. Toisaalta osa haastateltavista ei nae talle
tarvetta, koska sisallon tulisi noudattaa toimeksiantoa.

tarkoituksena on ollut taata

Henkilosertifiointijarjestelman  padasiallisena ulkopuolisten

asiantuntijoiden osaaminen terveyshaitan arviointia tukevissa tutkimuksissa
terveydensuojeluviranomaisten ndkékulmasta. Jarjestelma paddosin tuottaakin niin viranomaisten
kuin asiantuntijoidenkin omasta mielesta riittdvan péatevia asiantuntijoita terveyshaitan arvioinnin

tutkimuksiin.

Poikkeuksia kuitenkin on; aina ulkopuolisen sertifioidun asiantuntijoiden raporteista ei ole hyotya

terveyshaitan selvittamiseen liittyvissa viranomaisprosesseissa. Ongelmia esiintyy aineiston
perusteella |ahinna pienten kohteiden, erityisesti yksityisten kiinteistbnomistajien kohdalla, jolloin

taustalla vaikuttavina syina saattaa olla my6s tilaajan ammattitaidottomuus, toimeksiannon suppeus
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ja taloudelliset rajoitteet. Puutteita voi liittyd myos sertifioidun asiantuntijan osaamiseen; sertifikaatti
ei yksin riita takamaan asiantuntijan osaamista. Etenkin taustakoulutuksella ja tyokokemuksella on
ratkaiseva merkitys, mutta tilaajan voi olla vaikea tata arvioida. Ongelmina mainitaan myds muiden

kuin asetuksessa hyvaksyttyjen tutkimusmenetelmien kaytto.

Sertifioitujen asiantuntijoiden kysynta julkisella sektorilla on painottunut muihin tehtaviin kuin
prosesseihin, joissa olisi terveyshaittaepdilyn vireille tuloa terveydensuojeluviranomaisella. Lain
tarkoittamien tehtavien osuus julkisella sektorilla on haastatteluiden perusteella vahentynyt
minimiin.  Ulkopuolisia sertifioituja asiantuntijoita kdytetdaan kunnissa vuosittain enaa
yksittaistapauksissa liittyen esimerkiksi koulujen tai paivakotien terveyshaittaepailyihin. Paaosin
julkisten, suurten kohteiden kuntotutkimukset on tehty ja kohteet on korjattu. Painopiste julkisen
sektorin toimeksiannoissa nayttaakin siirtyneen ennaltaehkaisevaan tydhon. On myods huomioitava,
ettd julkisella sektorilla ja viranomaiskentdssa on myds omia sertifioituja asiantuntijoita, jotka naita
tehtavia hoitavat ulkopuolisten asiantuntijoiden sijasta. Jossain maarin haastatteluissa ja kyselyssa
nousee esiin nakemyksia etenkin Etela-Suomen osalta markkinoiden kylldaantymisesta sertifioiduilla
rakennusterveysasiantuntijoilla, minka julkisen sektorin toimeksiannoissa koetaan asiantuntijoiden

omasta nakokulmasta johtaneen hintakilpailuun ja markkinoiden houkuttelevuuden heikkenemiseen.

Viranomaisprosesseista valtaosa vireille tulleista asioista liittyykin haastatteluiden mukaan yksityisiin
kiinteistonomistajiin ja taloyhtidihin. Yksityisille kiinteistonomistajille harvemmat sertifioidut
asiantuntijat tarjoavat palveluitaan. Etenkin syrjaseuduilla tdman kentdan asiantuntijoiden maara
nahdaan riittdmattomana. Kuluttajamarkkinoilla tunnistetaan myds enemman esimerkkeja
sertifioiduista asiantuntijoista, joiden osaaminen tai toiminta herattaa epailyksia niin viranomaisissa
kuin  muissa asiantuntijoissakin. On myos huomioitava, ettd tdama sektori vaatii omaa

erityisosaamistaan, jota ei ehka nykyisellaan tarpeeksi patevyyskoulutuksessa nouse esille.

Koulutusta pidetadan haastatteluissa paaosin kattavana, laadukkaana tai tehtdvien edellyttamaa
osaamista tuottavana. Kyselyssa vastaajat ovat keskimadrin melko paljon samaa mieltd siitd, etta
koulutuksen sisaltd on tarkoituksenmukainen. Koulutusten sisallon ja laadun yhdenmukaisuutta ei
sidosryhmissa osata padosin arvioida, mutta avovastauksissa on mainintoja liian suurista variaatioista
eri oppilaitosten ja kouluttajien valilla. Koulutusten sisallot eri oppilaitoksissa koettiin
vhdenmukaisiksi 1ahinnd otsikkotasolla; kdytdnnossd koulutussisaltdjen koettiin vaihtelevan niin
oppilaitosten  kuin kouluttajienkin  mukaan. Myods maantieteelliselld sijainnilla  nahdaan
haastatteluissa vaikuttavuutta; muualle kuin Etela-Suomessa sijaitseviin oppilaitoksiin nimekkaiden
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kouluttajien saaminen koetaan etdisyyden ja matkakustannuksen vuoksi haasteellisemmaksi.
Toisaalta jarjestelmassa ei ole varsinaisesti toimintamallejakaan koulutusten yhdenmukaistamiseen.
Vaikka sertifiointijarjestelmaan kuuluu oppilaitosten hakuprosessi ja auditointi, ovat oppilaitokset
saadosten edellyttamien rajojen sisalla vapaita suunnittelemaan koulutusten toteutusta parhaaksi
katsomallaan tavalla eikd kansallisesti ole organisoitu esimerkiksi vertaisoppimisfoorumia
kouluttajille ja oppilaitoksille koulutussisaltéjen tai -menetelmien yhdenmukaistamiseksi. Myoskaan
yhtenaisia koulutusmateriaaleja ei juuri ole, kosteus- ja sisdilmateknista kuntotutkimusraportoinnin

opasta lukuun ottamatta.

Sertifikaatin yllapitamisen menettelya kyselyssa pidetdaan keskimaarin toimivana. Haastatteluissa
valtaosa kuitenkin arvioi sertifikaatin uusimisen automaattiseksi, kunhan tekee henkildsertifioijan
kyseisen sertifikaatin osalta vaatimat asiat. Eli RTAn osalta maksaa vuosimaksun, toimittaa joka
vuodelta malliraportin  tai listan tyotehtdvistd ja kdy viiden vuoden vilein esimerkiksi
Sisdilmastoseminaarissa. Laadunvalvontaan liittyvia pistokokeita on varsin vahan arvostettuun
sertifikaattiin ndhden, eika laadunvalvonta johda kdytdannossa koskaan sertifikaatin menettamiseen.
Haastatteluissa ja osin kyselyissdkin nousi esille asiantuntijoiden omia toiveita saada palautetta
raporteistaan. Valvontakaytannot voisivat olla tehokkaampiakin. Voidaan myos kyseenalaistaa, onko

yllapitamisen menettely ylipdataan tarpeellinen, jos valvonta on marginaalista?

Yli 60 % viranomaisista ndkee tarvetta sddtdda myos muiden ulkopuolisten asiantuntijoiden

patevyysvaatimuksista; yleisimmin mainitaan asuntokaupan kuntotarkastus, melu ja ilmanvaihto.

Patevyysjarjestelmalld on ollut tavoiteltua hyotya lain tarkoitusta ajatellen. Jarjestelmalld on ollut
merkittavaa vaikutusta julkisen sektorin homeongelmien tunnistamisessa ja ratkomisessa. Samalla se
on lisannyt asiantuntijoiden kysyntaa, parantanut osaamisen tasoa ja kehittanyt raportointia ja
toimintamalleja. Nyt tarve ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttdon terveydensuojeluvalvonnan
tutkimustehtavissa on julkisen sektorin kohteissa vahentynyt ja painopiste sertifioitujen
asiantuntijoiden kaytdssa on siirtynyt lain fokuksen ulkopuolelle, ennakoiviin tehtaviin. Sdadosten ja
patevyysjarjestelman kehittdmistd ajatellen nyt katse pitda kaantaa jarjestelman toimivuuteen
asuntojen terveydensuojeluvalvonnan ndkdkulmasta. Seuraavassa luvussa on esitetty suosituksia

jarjestelman toimivuuden parantamiseksi.
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5 Suositukset

Paasaantoisesti jarjestelma toimii hyvin, eikd arvioinnissa havaittu tarvetta merkittaviin muutoksiin.
Jarjestelmalld on ollut merkittdvad vaikutusta julkisen sektorin oleskelutilojen homeongelmien
tunnistamiseen ja ratkaisemiseen. Patevyysjarjestelma on ollut iso harppaus oikeaan suuntaan. Tasta
syysta katsetta voidaan suunnata jarjestelman eri osien toimivuuteen erityisesti asuntojen
terveydensuojeluvalvonnan tarpeiden nakokulmasta. Suosituksia tahan liittyen annetaan niin
viranomaisille, henkildsertifioijille kuin koulutusorganisaatioillekin.

Jérjestelméin toimivuuden kehittiiminen kokonaisvaltaisesti erityisesti yksityisomisteisten
asuntojen terveydensuojeluvalvonnan tarpeiden nikékulmasta

Vaikka patevyysjarjestelma vastaa padosin tarkoitustaan, niin asuntojen
terveydensuojeluvalvonnassa on omia erityisida haasteitaan niin asiantuntijoiden osaamisen
riittavyyden, raportoinnin kuin taloudellisten rajoitteiden nakdkulmasta. Laki ei edellyta kayttamaan
ulkopuolisia asiantuntijoita viranomaisprosesseissa. Kun ulkopuolisia asiantuntijoita kaytetdan,
heidan pitaa lain mukaan olla sertifioituja asiantuntijoita. Lailla on ollut tarkoitus turvata osaamisen
laatua ja viranomaisroolin toteutumista silloinkin, kun viranomainen ei itse tee tutkimuksia.
Kaytannossa lain ja jarjestelman myota ulkopuolisille asiantuntijoille ohjaus nayttaa kasvaneen.
Ongelmana kuitenkin on, ettd kaikki sertifioidut asiantuntijat eivat kdytannossa ole yhta patevia
tekemaan erilaisia tutkimuksia, vaikka lain silmissa he sita ovatkin. Haasteen ratkaiseminen edellyttda
koko jarjestelman kehittamista. Kaikkea voidaan parantaa — pienin ja nopein askelin tai isommin

harppauksin ja pidemmalla aikavalilla.

Taulukossa 11 esitetyt suositukset on jaoteltu tahoittain. Suositukset 1-3 kohdentuvat
henkilosertifioijien toimintaan, suositukset 4—6 koulutusorganisaatioiden toimintaan ja suositukset

7-9 sosiaali- ja terveysministerion, Valviran ja terveydensuojeluviranomaisten toimintaan.
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Taulukko 11. Arvioinnin suositukset

Suositukset Suositukset Suositukset
henkilésertifioijille koulutusorganisaatioille viranomaisille
Suositus 1: Suositus 4: Suositus 7:
Taustakoulutuksen vahvempi Suuntautumisvaihtoehtojen Tutkimusten ja raportoinnin
huomioon ottaminen kehittaminen erityisesti yhdenmukaistaminen asuntojen
yksityisasuntoihin liittyviin osalta

tutkimustarpeisiin
vastaamiseksi

Suositus 2: Suositus 5: Suositus 8:

Sertifikaattimallin uudistaminen | Koulutussisaltdjen Yksityisten kiinteistdnomistajien

vastaamaan paremmin nykyistd | tarkistaminen asuntoihin selvitysten tukeminen

tarvetta liittyvissa kuntotutkimuksissa ohjeistuksella ja yhteistyolla

Suositus 3: Suositus 6: Suositus 9:

Valvontajarjestelman ja Koulutuksen ja ahotoinnin Kansallisen tilastoinnin

yllapitdmiskaytantdjen yhdenmukaistaminen kehittdaminen ulkopuolisten

kehittdminen asiantuntijoiden kaytosta
terveydensuojeluvalvonnan
tehtédvissa

Taustakoulutuksen vahvempi huomioon ottaminen (suositus 1)

Taustakoulutus  tulisi  ottaa henkildsertifiointiprosessissa  vahvemmin  huomioon, vaikka
mahdollisuudet tdhan vaihtelevat. Minimissdan sertifioitujen henkildiden kuvausta pitéisi laajentaa
sertifikaattihaussa kattamaan taustakoulutus. Lisaksi olisi hyva mainita sertifioidun asiantuntijan
taustaorganisaatio, esim. yrityksen nimi ja se tarjoaako asiantuntija palveluitaan kuluttajille,
yksityiselle tai julkiselle sektorille (esim. seulontakriteerinad). Talloin tilaajan olisi helpompi tunnistaa
itselleen relevantit palveluntarjoajat niistd asiantuntijoista, jotka esimerkiksi toimivat viranomaisena

tai kunnan tehtavissa.

Sertifikaattimallin uudistaminen (suositus 2)

Pidemmalla aikavalilla sertifikaattijarjestelmaa voitaisiin pyrkia kehittamaan siten, etta RTA jaettaisiin
taustakoulutuksen ja suuntautumisvaihtoehdon mukaan. RTA olisi mahdollista jakaa jatkossa KVKT:n
ja SISAn tavoin. "RTA-KVKT” -sertifikaatti perustuisi rakentamisen alan taustatutkintoon ja "RTA-SISA”
-sertifikaatti luonnontieteiden, ymparistotieteiden ja ymparistoterveyden taustatutkintoon. KVKT- ja
SISA-sertifikaateista luovuttaisiin  naiden sdddosten vaatimuksissa, koska niitd ei juuri ole
viranomaisprosesseissa kaytetty eikd niiden eroja ja kayttotarkoitusta riittavasti ymmarreta
ammattimaisempienkaan tilaajien keskuudessa. Kahden sertifikaatin mallia voidaan pitda myds niin
asiantuntijayritysten kuin tilaajienkin kannalta edullisempana vaihtoehtona.

76



Terveydensuojelulaki - patevyysjarjestelman toimivuusarviointi
W WITMILL

Rakentamisen alan taustatutkintoon perustuvaa koulutusta voisi vahvemmin suunnata asuntoihin
liittyvia tutkimustarpeita ajatellen, huomioiden myos korjaussuunnittelun ja korjausrakentamisen
nakokulmat.  Vastaavasti  luonnontieteiden, ympadristotieteiden ja  ymparistoterveyden
taustatutkintoon liittyvaa patevoitymiskoulutusta voitaisiin suunnata esimerkiksi enemman julkisen
sektorin, viranomaisten ja tilaajan tehtdvia ajatellen. Yhdenmukaisen taustakoulutuksen ja tuleviin
tyotehtaviin suuntautumisen kautta opiskelijoiden lahtotasoa yhdenmukaistettaisiin ja opintoja
voitaisiin suunnitella vahvemmin tulevissa tyOtehtdvissa tarvittavaa osaamista tukevaksi ja

kaytannonlaheisemmaksi.

Toisena vaihtoehtona esitetdan RTAn jakaminen taustakoulutuksen mukaan viela tarkemmalla
tasolla, esim. talonrakennuksen, LVl-alan ja luonnontieteiden, ymparistotieteiden ja
ymparistoterveyden sertifikaatteihin. Nimike voisi sisaltaa erilaisia valimuotoja kuten “rakennus-
RTA”, “LVIA-RTA” ja ”SISA-RTA”. Edelld kuvattu malli voisi kuitenkin olla selkedmpi, nykyiseen
jarjestelmaan pohjautuva ja siten suositellumpi ratkaisu, jos kolmen sertifikaatin mallia ollaan valmiita

kehittdmaan.

Valvontajirjestelmén ja ylldpitimiskiytiantojen kehittiminen (suositus 3)

Vaikka jarjestelma onkin kokonaisuudessaan toimiva, voisivat valvonnan ja sertifikaatin yllapitamisen
menettelyt olla tehokkaampi keino laadun valvontaan alalla. Arvioinnin tulosten perusteella seka
viranomaiset etta asiantuntijat haluavat valvoa tarkemmin laatua, jotta sertifioitujen asiantuntijoiden
arvostus sdilyisi korkeana. Valvontajarjestelmaa kohtaan esitettiin arvioinnissa kritiikkia: valvonnan
menettelyitd joko kyseenalaistettiin tai niita ei pidetty riittavina. Sertifikaatin yllapitaminen koetaan
etenkin RTAn osalta “maksuautomaatiksi”. RTA-sertifikaatin uudistamisen maksu viiden vuoden
jaksolla nousee melko korkeaksi ja on liki nelinkertainen verrattuna KVKT:n maksuun.
Laadunvalvontaan liittyvia malliraporttien pistokokeita on erityisesti
rakennusterveysasiantuntijoiden ja raporttien maaraan suhteutettuna varsin vdhan. Miten

valvontajarjestelmaa tulisi sitten kehittaa?

Nykyinen valvontamalli on perustunut malliraporttien pistokokeisiin. Jokaisen sertifioidun KVKT:n
osalta arvioidaan kolme malliraporttia jokaista sertifiointijaksoa kohti, kun taas RTAn osalta
arvioidaan keskimaarin nelja raporttia yhteensa kaikilta asiantuntijoilta vuosittain. On huomioitava,

ettd ongelmat eivat malliraporteissa oletettavasti ndy. Lahtokohtaisesti malliraporteiksi |ahetetdan
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toimeksiannot, joissa asioita on tutkittu monipuolisesti ja laajasti sellaisten sijaan, jotka ”saavat

viranomaiset huokailemaan”.

Arvioitavien malliraporttien maaraa voitaisiin lisata RTAn osalta. Maaran lisdaminen voi olla yksi
ratkaisu, ellei valvontamallia haluta kokonaisuudessaan muuttaa toisenlaiseksi. Laadun parantamisen
nakokulmasta jokaisesta arvioitavasta raportista tulisi lahettdaa palaute tekijalle. Toimintamallia
voitaisiin - myds muuttaa niin, ettd malliraportit toimitettaisiin vain pyydettdessda suoraan
pistokokeisiin, sen sijaan, ettd jokainen sertifikaattiaan yllapitdava niitd lahettda jokaista vuotta
kohden. Tama jalkimmadinen malli voisi my0s auttaa alentamaan vuosittaisia sertifioinnin
uudistamisen kustannuksia RTAn osalta. Se olisi myos tarkoituksenmukaisempaa, koska nykyisellaan
kaikkia pyydettyja raportteja ei kuitenkaan arvioida. Edelleen erds ratkaisumalli voisi olla, etta
pistoarviointeihin valittavat raportit vertaisarvioitaisiin sen sijaan, ettd ne arvioitaisiin RTA-

ohjausryhman toimesta.

Arvioinnissa tunnistettiin myds muita mahdollisia valvontamekanismeja, jotka voisivat tehokkaammin
palvella toiminnan painottumista asuntojen terveystarkastuksiin. Sertifikaattihakuun voisi esimerkiksi
liittad tilaajien ja viranomaisten palautearviot tehdyistda toimeksiannoista tai kumulatiivisen
suositteluindeksin. Tallainen markkinahenkisempi ratkaisu voisi olla toimivampi yksityisten

kiinteistdnomistajien tarpeita ajatellen kuin sanktiojarjestelman kehittaminen.

Asuntokauppoihin liittyvat riitatapaukset ovat konteksti, jossa havaittiin eniten ongelmia liittyen
sertifioitujen asiantuntijoiden osaamiseen ja toiminnan eettisyyteen. Tama ei sindnsa suoraan
arvioinnin kohteena oleviin saadoksiin liity, mutta valvontajarjestelmaa kehittamalld tamankin
kontekstin ongelmia voitaisiin paremmin ratkoa. Voisiko esimerkiksi RTA-ohjausryhma (tai vastaava
tata tarkoitusta varten perustettava lautakunta tai muu elin) toimia puolueettoman, ulkopuolisen
tarkastajan roolissa tarvittaessa tilanteissa, joissa vastapuolten rakennusterveysasiantuntijoilla on
keskendan taysin ristiriitaisia nakemyksia? Ja jos ohjausryhma toteaa jommankumman asiantuntijan
toimineen virheellisesti, osaamattomasti tai epaeettisesti, voisiko tdstd tulla julkisesti nadkyva
merkinta sertifikaattirekisteriin? Sertifikaatin menettamisen tulisi olla aito pelote. Asiantuntijalta

tulisi vieda sertifikaatti maaradajaksi erikseen maaritettavan — esimerkiksi kolmen - virhemerkinnan.

On myo6s huomioitava RTAn osalta, ettd yhteen seminaariin osallistumisen osoittaminen viiden
vuoden vilein ei kenenkdan asiantuntemusta riitd varmistamaan, saati paivittamaan. Viisi vuotta on

pitkd aika alan kehittymistd ajatellen. KVKT:n osalta osaamisen vyllapitdmisen vaatimuksena oli
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vahintdan 10 koulutuspaivaa edeltavaltd 5 vuoden rekisterodintiajalta. Haastatteluissa ei kuitenkaan
oltu halukkaita lissamaan osaamisen padivityksen vaatimuksia RTAn osalta, mutta tarkastelun

aikajannetta oltiin halukkaampia lyhentamaan kolmeen vuoteen.

Tamantyyppisia erilaisia toimintamalleja olisi hyva harkita valvontajarjestelmaa kehitettaessa. Jos
valvontaa ei olla valmiita lisddmaan, niin vaihtoehtoisesti voi miettid, onko sertifikaatin
yllapitamisvaatimus lainkaan tarpeen. Automaattisen uusimisjarjestelman vyllapitdminen vain
synnyttaa kaikille kustannuksia. RTAn osalta nykyiset yllapitamiskaytannot eivat varsinaisesti
kuitenkaan kohdennu asiantuntemuksen yllapitamisen arviointiin, vaan enemmankin alalla
toimimisen varmistamiseen ja yksin siihen tarkoitukseen nykyista jarjestelmaa voidaan pitaa liian

raskaana.

Suuntautumisvaihtoehtojen kehittidminen erityisesti yksityisasuntoihin liittyviin
tutkimustarpeisiin vastaamiseksi (suositus 4)

Koulutuksella tulisi vastata nykyistd paremmin tulevan tyotehtdvan tarpeisiin, opiskelijan oma
taustakoulutus huomioiden. Opiskelijoiden ldhtotasoa voitaisiin yhdenmukaistaa esimerkiksi
kehittamalla RTA-sertifiointia pitkalla aikavalilla taustakoulutuksen mukaan kahdeksi eri patevyydeksi
(ks. suositus 2). Muita mahdollisuuksia olisivat ns. preppauskurssit ja tdydentavat opintomoduulit,
joilla esim. sellaisten opiskelijoiden, joiden perustutkinnosta on kulunut pidemman aikaa, tuotaisiin

|ldhemmas toisiaan ja tdman hetken osaamisvaatimuksia.

Koska viranomaisprosesseissa tarpeet painottuvat asuntokohteisiin ja yksityisiin kiinteisténomistajiin,
on saadosten kannalta keskeista varmistaa jatkossa sertifioitujen asiantuntijoiden osaaminen talla
kentalld. Ongelmakeskeisyyden sijasta koulutussisalloissd tulisi tatd ajatellen painottaa
ratkaisukeskeisyytta. Jarjestelman vaikuttavuutta ajatellen tarkeda olisi nivoa tutkiminen vahvemmin
korjaussuunnitteluun, tulevaan korjausrakentamiseen ja sen valvontaprosesseihin. Oman
erikoistumisvaihtoehdon myota voitaisiin lisata yksityisten kiinteistdnomistajien tarpeisiin vastaavien
asiantuntijoiden maarada, sektorin kiinnostavuutta ja nostaa asiantuntemuksen laatua nailla
markkinoilla ja siten ratkoa tutkimustuloksissa esille tulleita ongelmia. Tama suositus liittyy oleellisesti

suositukseen 2.
Koulutussisiltéjen tarkistaminen (suositus 5)

Koulutussisaltdja tulisi pdivittda nykyisid tarpeita vastaamaan esimerkiksi vahentamalla

hometalkoista juontuvaa mikrobipainotteisuutta ja lisdamalla mm. LVIA-puolen sisdltoja. Muita
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arvioinnissa havaittuja tarpeita olivat kenttatutkimusten (rakenneavaukset, tyoturvallisuus),
raportoinnin  (raportin  yhdenmukainen  sisaltd, sdadoksessda hyvaksytyt —menetelmat,
mikrobindytteiden tulosten esittdaminen, tutkijan roolin rajat) sekd viestinndn (erityisesti

kriisiyhteisoja ajatellen) harjoittelun lisédminen opinnoissa.

Koulutuksen ja ahotoinnin yhdenmukaistaminen (suositus 6)

Arvioinnissa oppilaitoksissa havaittiin olevan ainakin jossain maarin halukkuutta koulutussisaltojen
vhdenmukaistamiseen, esimerkiksi yhteisten koulutusmateriaalien ja vertaisvuorovaikutuksen
kautta. Tata voitaisiin edistda sosiaali- ja terveysministerion koordinoimalla foorumitoiminnalla tai
silld, etta kaikista oppilaitoksista olisi edustus esim. RTA-ohjausryhmatoiminnassa. Myos kaikille
oppilaitoksille yhteisien luentojen jarjestaminen voisi lisata koulutuksen yhdenmukaisuutta. RTA-
koulutusta voisi vertaisarvioida KVKT-koulutukseen, jossa koulutus rakennetaan yhden laajan

esimerkkitapauksen ymparille.

Koulutussisaltdjen paivittdmisen ja uusien suuntautumisvaihtoehtojen kehittamisen yhteydessa
foorumitoiminnan  organisointi  olisi luonteva lahtdlaukaus uudentyyppiselle, jatkuvalle

toimintamallille ja vuoropuhelulle oppilaitosten kesken.

Koulutuksen yhdenmukaistamista lisdaava foorumi voisi olla myds paikka ahotoinnin
yhdenmukaistamiselle. Eri oppilaitoksissa kaytannot vaihtelevat. Esimerkiksi joissain oppilaitoksissa
opinndytetoitd ahotoidaan ja toisissa ei. On suositeltavaa pohtia AHOT-kdytantojen
yhdenmukaistamista kokemuksia ja toimintamalleja jakamalla. Erds keino tahan olisi
"ahotointipankki”, jonka avulla luotaisiin yndenmukaisempaa nakemysta siitd, mika on hyvaksyttavaa

ja mika ei seka valtettaisiin suurimpia oppilaitos- ja henkildtason variaatioita.

Toinen vaihtoehto RTA-ahotoinnin kehittamiseksi olisi perustaa sertifioiduista asiantuntijoista ja
kouluttajista koostuva lautakunta (vrt. KVKT-lautakunta) tai muu, neutraali elin, joka vastaisi
kansallisesti ahotoinnista. Tama ratkaisu poistaisi ongelman siitd, etta koulutuksen jarjestaja, jolla on
omia taloudellisia intressejd, vastaa ahotoinnista. Myos RTA-ohjausryhma voisi toimia tassa roolissa.
Toimintamalleja kannattaisi vertaisarvioida KVKT-lautakunnan kanssa, jotta myds ohjausryhma- ja

lautakuntatoiminta kehittyisivat parhaita kaytantoja ja kokemuksia jakamalla.
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Tutkimusten ja raportoinnin yhdenmukaistaminen (suositus 7)

Lain tarkoitusta ajatellen suurin tarve pateville asiantuntijoille on tulevaisuudessa asuntojen
terveydensuojeluvalvonnassa. Tama sektori edellyttaa erityisosaamista. Yksityisten
kiinteistbnomistajien  kohdalla  taloudellisten  rajoitteiden  merkitys  korostuu. Tilaajan
ammattitaidottomuus ja tarve saadstdaa kustannuksissa saattavat johtaa tilanteisiin, joissa
viranomaisen edellyttama kuntotutkimus toteutetaan rimaa hipoen tai huomattavasti tarvittua
suppeampana. Tutkimus saatetaan myos tilata toimijalta, jolla ei ole vaadittua patevyytta tai jolla ei
patevyydesta huolimatta ole tehtavan edellyttamaa ammattitaitoa. Talloin saadut raportit eivat ole
sellaisia, jotka tukisivat viranomaista terveyshaitan arvioinnissa. Pahimmillaan tutkimukset joudutaan

tekemaan uudelleen, mika lisaa kustannuksia, tydmaaraa ja viivetta prosessissa.

Arvioinnissa kosteus- ja sisailmateknisten kuntotutkimusten alla toteutettavien selvitysten kirjon
havaittiin olevan liilan lavea: vaihteluvali on kahden sivun raportilla esitetyistd, aistinvaraisesti
toteutetuista kuntoarvioista liki satasivuisiin, tarpeeseen nahden ylimitoitettuihin kuntotutkimuksiin.
TTL:n uuden olosuhdearvioinnin koetaan jossain maarin sekoittavan tilannetta entisestdan.
Arviointiohjeistuksessa mm. todetaan, etta jos rakenteet ovat riittavan tiiviit, niin rakenteiden kuntoa
ei tarvitse tutkia lainkaan. Tilanteen parantaminen edellyttda minimivaatimusten maarittamista
kosteus- ja sisailmateknisille kuntotutkimuksille. Maarittelyn tulisi kertoa mitd minimissaan pitaa
tutkia ja miten. Maarittelyd voidaan tukea viittaamalla alan standardeihin, mallipohjiin seka

tutkimuksissa kaytettavaan terminologiaan.

Kuntotutkimusraporttien  sisallosta  sdaataminen  viranomaisprosessien  minimivaatimukset
huomioivaksi on edelld annettujen suositusten lisdksi yksi keino ratkoa ongelmaa. Painopisteen
siirtyessa asuntopuolelle on kuitenkin ratkaisevan tarkeaa, ettda viranomaisen minimivaatimukset
ovat aidosti minimivaatimuksia, eikd yksityisten kiinteistbnomistajien tilannetta heikenneta
vaatimalla tarpeettomasti liian suuria kartoituksia “varmuuden vuoksi”. Julkisen sektorin puolella ja
suurissa kohteissa tehdyt kuntotutkimukset eivdt ehka olekaan suoraan sopivia malleja yksityisen
sektorin kuntotutkimuksiin. Arvioinnin aikana havaittiin useita esimerkkeja tarpeettoman laajoista
tutkimuksista, joita yksityinen kiinteistdnomistaja on maksanut. On kiinteistdnomistajan kannalta
kohtuutonta vaatia 8000 euron perusteellista kuntotutkimusta syrjaseudulla sijaitsevaan
kiinteistdon, jonka markkina-arvo on esimerkiksi 20 000 euroa — ja homevaurion toteamisen jalkeen
viela vahemman. Onkin ymmarrettdvas, etta tallaisissa tilanteissa omistajat |dhtevat suoraan

tekemaan korjauksia sertifioimattomien asiantuntijoiden ohjeistuksella.
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Julkisella sektorilla kaytdssad oleva kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimusraportti on liian laaja
kaikkiin tarkoituksiin yksityiselld puolella. Havaintojen perusteella suositellaan paremmin yksityisten
kiinteistdnomistajien tilanteisiin vastaavan malliraportin kehittdmista. Raportti voisi ohjata jo
korjaussuunnitteluun, esimerkiksi pitden sisallaan korjaussuunnitelmat ja maaralaskennat. Toinen
vaihtoehto olisi kehittdaa raportointia modulaariseksi eri tarpeisiin vastaamiseksi tai standardoida
tutkimuksen eri osa-alueita. Edelleen yksi vaihtoehto olisi porrastaa prosessia niin, ettd edetaan ensin
ensisijaisen epdilyn tutkimiseen suppeasti. Jos ongelman ldhde ei selvid, laajennetaan

naytteidenottoa. Naita vaihtoehtoja suositellaan pohdittavaksi raportointia kehitettaessa.

Lain ja painopisteen siirtymisen nakokulmasta tarkeda olisi vastata erityisesti yksityisten
kiinteistonomistajien tarpeisiin ja kokonaiskuvaa ajatellen tukea tulevaa korjausrakentamista ja
lupaprosessia. Ndin paremmin rakennettaisiin  myods linkitystda rakennusvalvontaan. Yksityista
kiinteistdnomistajaa voivat esimerkiksi riskirakenteiden tutkiminen, rakennusvirhe- ja vaurioraportti,
korjaussuunnitelma, yksikkdhintaluettelo ja maaradlaskenta palvella paremmin kuin massiivinen

kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimusraportti pitden sisadllaan ”“mikrobien koko sielunelaman”.

On tarkeada, ettd minimivaatimusten lisaksi ohjeistuksessa edellytettdisiin asetuksessa hyvaksyttyjen
menetelmien kayttda, ettei raportin tulosten hyodynnettdvyys vaarannu. Viranomaistoiminnan
painopisteen siirtyessd asuntoihin, on tarkeda turvata kiinteistonomistajien asema vaikeasti
ymmarrettavalla kentalld. Kosteus- ja sisdilmateknisen kuntotutkimusraportin laajuus on myds siina
mielessa ongelma, ettd RTA saattaa kaytanndssa tutkia aivan eri asioita, kuin mita kiinteiston omistaja
on pyytanyt toimeksiannossaan. Jos erityyppisille raporteille kehitettdisiin omat standardinsa tai
mallipohjansa, voitaisiin tekemisen sisdltéja alalla yhdenmukaistaa ja samalla parantaa
"osaamattoman” tilaajan edellytyksid kilpailuttaa tutkimuksia. Tama voisi myos osaltaan hillita

kustannusten nousua.

Riittaakd raportoinnin yhdenmukaistamisen menettelyt ja nykyinen ARA-avustusjarjestelma
ratkomaan kiinteistonomistajien taloudellisia haasteita viranomaisten edellyttdmissa selvityksissa
tulevaisuudessa vai tarvitaanko muita menettelyita? On huomioitava, ettd subventiojarjestelmat
saattavat kiihdyttda palvelujen hintojen nousua, joten esim. verovahennysmallien harkitseminen voi
olla tulevaisuudessa yksi pohdittava vaihtoehto, jos raportointiin liittyva kehittaminen ei yksin riita

ratkaisuksi.
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Yksityisten kiinteistonomistajien selvitysten tukeminen ohjeistuksella ja yhteistyollid
(suositus 8)

Tilaajapuolen ohjeistuksen kehittamisella voitaisiin osaltaan ratkoa raportointiin liittyvia ongelmia.
Keskeinen kysymys on, ymmartaako kiinteistonomistaja ja ulkopuolinen asiantuntija viranomaisen
ohjeistuksen perusteella riittavalla tarkkuudella, mitd ja miten pitaa tutkia? Mista naytteita pitaisi
ottaa ja miten analysoida niita? Pitaakoé myds viranomaispaassa standardisoida ohjeistusta valmiilla
listapohjalla tutkimus- ja muista toimenpiteistd, joita pyydetaan tehtavaksi ns. minimiperiaatteella

ennemmin kuin ns. varmuuden vuoksi?

My0os viranomaisten ja asiantuntijoiden valista yhteistyota olisi hyva lisata. Tutkimuksen suunnittelun
ja tulosten raportoinnin yhteydessa vuorovaikutus viranomaisen ja ulkopuolisen asiantuntijan kesken
on tarkeaa tulosten hyddynnettdavyyden varmistamiseksi. Esimerkiksi Valviran ohjeistuksen kautta
toimintamallia voitaisiin yhdenmukaistaa ja vuorovaikutusta viranomaisten ja sertifioitujen

asiantuntijoiden valilla lisata ja kehittaa kaikkien osapuolten hyddyksi.

Kansallisen tilastoinnin kehittiminen ulkopuolisten asiantuntijoiden kiytosti
terveydensuojeluvalvonnan tehtivissa (suositus 9)

Arviointia tehtdessa ei voitu hyodyntaa kansallisen tason tilastoja ulkopuolisen asiantuntijan kaytdsta
terveydensuojeluvalvonnan tehtavissa, koska niitda ei ollut saatavilla. Kehittamalla esim. VAKI-
jarjestelmaa ulkopuolisten asiantuntijoiden kdytén huomioon ottavaksi voitaisiin lisdta kansallisella
tasolla nakyvyytta ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytdsta ja sen kehittymisesta eri puolilla Suomea.
Tilastoinnin kautta maantieteellisia eroja saataisiin luotettavammin selville. Yhdenmukaiset
kansalliset tilastot antaisivat paremman tietopohjan jatkossa kehittamistarpeidenkin tunnistamiselle
ja arvioinnille. Tilastot mahdollistaisivat paremmin my®s muihin terveydensuojeluvalvontaan liittyviin

tutkimustarpeisiin vastaamisen.
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Liite 1: Verkkokyselyn tulokset
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Lansi-Suomi

Ita-Suomi
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Keski-Suomi

Terveydensuojelulaki - patevyysjarjestelman toimivuusarviointi

Milla alueella toimipaikkasi sijaitsee? (N=158)
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Missa maarin tunnet seuraavat? (N=154)

PétevyysvaatimUkset _ 3’3
HenkllosertlfIOIntIJarJEStelma _ 3’3
KOUIUtUSSiSé”bt _ 3'2

1,0 2,0 3,0 4,0

1= ei lainkaan, 2= melko huonosti, 3=melko hyvin, 4=erittdin hyvin

Missa roolissa ensisijaisesti haluat vastata kyselyyn? (N=160)

Terveydensuojeluviranomainen _ 41%
Sertifioitu asiantuntija, asiantuntijapalvelun tuottaja || N | | Nk I ::*
Muu asiantuntija || I 3%
Asiantuntijapalvelun tilaaja _ 11%

Jokinmuu | 2%
Muu viranomainen I 1%

Koulutuksen jarjestaja I 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Onko itsellasi jokin ko. henkilosertifikaateista? (N=155)

Sisdilma-asiantuntija - 6%

Kosteusvaurion kuntotutkija I 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Missda maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavista patevyysjarjestelmaa
ja -vaatimuksia koskevista vaittamista? (N=126) 1/2

Patevyysjarjestelmasta on hyotya asuntojen ja muiden oleskelutilojen - 44%  49%
terveyshaittojen selvittamisessa o
Koulutuksen sisilté on tarkoituksenmukainen [IIZSZINNTI9% N 56% - 15%
Henkilésertifioinnin prosessit ovat yleisesti ottaen sujuvia [ ININGIAZNE2% 31% C20%
Asiantuntijoita saatavissa riittavasti terveydensuojeluviranomaisten s 38% 9%
tarpeisiin 38%
Asiantuntijan pohjakoulutus- ja tydkokemusvaatimus on B 20%  12% 1% Co20%
tarkoituksenmukainen ja ajantasainen o
Pitevyyteen tahtaava koulutus on toimivaa  [IININIASZINNTS% N 57% 8%

Asiantuntijoita saatavissa riittdvasti markkinoiden tarpeisiin | IIINIEISZNN32% 32% C14%
Kokeneiden asiantuntijoiden hakeutumiselle henkilosertifioinnin piiriin e 2% 8% 34%
b L 16%

ei ole olennaisia esteita

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mielta M En osaa sanoa

Jokseenkin samaa mieltd ® Tdysin samaa mielta
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Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavista
patevyysjarjestelmaa ja -vaatimuksia koskevista vaittamista?
(N=126) 2/2

Taydennyskoulutus vastaa tarpeita [ ISINIIINE2% N 41% 7%
Saantelyd ei ole tarpeen lisata terveydensuojeluviranomaisen
W 24% T 26% 34% [12% |

kayttamien ulkopuolisten asiantuntijoiden suhteen

Sertifikaatin yllapitimisen menettely on toimiva | IS 30% C14%

Jarjestelma tuottaa tarkoitukseensa riittavan patevia asiantuntijoita _ 48% -
Asiantuntijoita on saatavissa riittavasti eri puolilla Suomea [ NNIZESZNEEZ 32% 6%

Kolmen patevyyden malli (rakennusterveysasiantuntija, sisdilma-
| o 26% 0 21% 43% i

asiantuntija, kosteusvaurion kuntotutkija) on tarkoituksenmukainen

Asiantuntijoita saatavissa riittavasti erityyppisiin valvontakohteisiin ||| 2O B 24% 6%
Patevyysvaatimuksia ei ole tarpeen saataa muille
9 " e % 3% 14% 7%

terveydensuojeluviranomaisen kayttamille ulkopuolisille asiantuntijoille

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tdysin eri mieltd m Jokseenkin eri mieltd M En osaa sanoa ™ Jokseenkin samaa mieltd ®m Tdysin samaa mielta

Onko henkilosertifiointijarjestelmalla mielestasi ollut
vaikutusta markkinoihin (esim. palveluiden kysyntaan,
tarjontaan, hinnoitteluun) laajemmin kuin
viranomaistoiminnan kautta? (N=121)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Patevyysvaatimukset ovat tarkoituksenmukaisia (N=103)

Rakennusterveysasiantuntija

79%
Kosteusvaurion kuntotutkija
59%
Sisdilma-asiantuntija
49%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Enosaasanoa MEi EKylla
Sertifikaatti on tarpeellinen (N=103)
Rakennusterveysasiantuntija
93%
Kosteusvaurion kuntotutkija
67%
Sisdilma-asiantuntija
46%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Enosaasanoa MEi MKylld
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Onko malli, jossa perustutkinnon lisaksi hankitaan
taydennyskoulutuksena patevoittava koulutus (esim. RTA),
tarkoituksenmukainen? (N=106)

En osaa sanoa - 16%
Ei, miten mallia pitdisi muuttaa? - 13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pitdisiko taustakoulutus ottaa vahvemmin huomioon
henkildsertifiointiprosessissa? (N=106)

Kylla, miten? 46%

Ei 28%

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Pitaisikd AHOT-jarjestelmaa muuttaa jollakin tavalla?
(N=106)

Ei 18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Oletko samaa vai eri mielta seuraavista koulutukseen
liittyvista kysymyksista? (N=107)
Onko koulutusta riittdvasti saatavilla?

Tukeeko koulutussisalto tyossa tarvittavaa osaamista?

Onko koulutus riittdvan joustavaa, jotta siihen voidaan osallistua
tyoeldman ohessa?

Tulisiko virtuaaliluentoja lisata?
Tulisiko eri aihealueiden opintolaajuudet tarkistaa?
Ovatko sertifikaatin yllapitamisen kulut kohtuullisia?

Onko tutkintomaksu kohtuullinen?

Onko koulutus tasalaatuista eri puolilla Suomea?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Enosaasanoa MEI HKylla
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Onko ko. asiantuntijoiden kayttoa tarpeen rajata tai laajentaa
terveydensuojelutoiminnassa? (N=128)

Rakennusterveysasiantuntija

Kosteusvaurion kuntotutkija

Sisdilma-asiantuntija

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Tulisi rajata W Tulisi pitda ennallaan ~ W Tulisi laajentaa ™ En osaa sanoa

Missa maarin tuotit viime vuonna tutkimuspalveluita
terveydensuojelutoiminnan valvontatehtaviin liittyen (N=42,
sertifioidut)?

60%

50% 48%

40% 36%

30%
20%

17%

10%

0%

0%
En lainkaan Vahaisessa maarin (alle 20 Melko suuressa maarin (21-Erittdin suuressa maarin (yli
% toimeksiantoja) 50 % toimeksiantoja) 50 % toimeksiantoja)
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Mista terveydensuojeluvalvonnan tutkimuspalveluiden tilaaja
l6ysi sinut? (N=36, sertifioidut)

60%
53%
50%
30%
20% 17%
10%
3%
0% [
FISEn rekisteri Eurofinsin rekisteri Jonkin muu kanava, mika? En osaa sanoa
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Liite 2: Haastattelurunko (viranomaiset)

Asiantuntijoiden kayttdé

Osaatko arvioida, kuinka monta terveydensuojeluvalvonnan selvitystehtavaa alueellanne viime vuonna
oli?

Osaatko arvioida, kuinka paljon sertifioituja asiantuntijoita (RTA, SISA, KVKT) alueellanne kaytettiin viime
vuonna terveydensuojelulaissa tarkoitettuun tarkoitukseen?

Entd muihin tarkoituksiin?
Onko asiantuntijoita (RTA, SISA, KVKT) ollut riittavasti saatavilla omalla alueellanne?

Onko asiantuntijoita saatavissa riittavasti erityyppisiin valvontakohteisiin? (asunnot, taloyhtitt, muut
oleskelutilat)?

Onko saatavuus mielestasi riittavaa eri puolilla Suomea?

Mihin  muuhun kuin terveydensuojelulaissa tarkoitettuun tarkoitukseen kyseisid asiantuntijoita on
kaytetty?

Mihin kyseinen patevyys soveltuu (RTA, SISA, KVKT)?
Onko kyseisten asiantuntijoiden kayttéa tarpeen rajata tai laajentaa nykyisesta?
Kuinka paljon terveydensuojeluvalvonnassa kaytetaan muita kuin sertifioituja asiantuntijoita?

Mika on syyna ei-sertifioitujen asiantuntijoiden kayttéon?

Patevyysjdrjestelman toimivuus ja kehittamistarpeet

Onko patevyysjarjestelmasta ollut hydtyd asuntojen ja muiden oleskelutilojen terveyshaittojen
selvittdmisessa?

Mitd muuta vaikuttavuutta naet patevyysjarjestelmallad olleen?

Ovatko sertifioidut asiantuntijat olleet riittdvan patevia erilaisiin valvontatarkoituksiin?
Tuottaako jarjestelma mielestasi tarkoitukseensa riittavan patevia asiantuntijoita?

Onko kolmen patevyyden malli (RTA, SISA, KVKT) toimiva vai tulisiko sita kehittaa jotenkin?
Onko henkilésertifioijien toiminta ollut toimivaa tai miten sita tulisi kehittaa?

Onko patevyyden hakemiseen sellaisia rajoitteita, jotka estavat esimerkiksi kokeneiden asiantuntijoiden
hakeutumista henkildsertifioinnin piiriin? Pitdisikd AHOT-jdrjestelmaa muuttaa jollakin tavalla?

Onko sertifikaatin yllapitaminen toimivaa (5 vuotta kerrallaan ja raportoitava saanndllisesti alan
tyotehtavista ja taydennyskoulutuksesta)?

Patevyysvaatimusten ja koulutuksen toimivuus ja kehittdmistarpeet

Onko malli, jossa perustutkinnon lisdksi hankitaan taydennyskoulutuksena patevoittédva koulutus (esim.
RTA), tarkoituksenmukainen? miten sita tulisi kehittéa?

Onko patevoittavaa koulutusta saatavilla riittavasti ja eri puolilla Suomea?

Onko se tasalaatuista ja tarkoituksenmukaista?

Onko patevyyteen tahtdavan koulutuksen jarjestaminen toimivaa?

Ellei, miten sita tulisi kehittda?

Onko asiantuntijan pohjakoulutus- ja tydkokemusvaatimus tarkoituksenmukainen ja ajantasainen?

Pitaisikd taustakoulutus ottaa vahvemmin huomioon henkildsertifiointiprosessissa? Esim. pitdisikd se
nakya asiantuntijan nimikkeessa (esim. LVI-alan RTA)?

Tulisiko eri aihealueiden opintolaajuudet tarkistaa?
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e Onko taydennyskoulutusta tarpeen kehittaa?

e Ovatko asumisterveysasetuksen liitteessd 3 sdadetyt koulutuksen sisdltd ja osaamisvaatimukset
tarkoituksenmukaiset ja ajantasaiset kaikilta osin?

o Rakennusterveysasiantuntijan osalta (RTA)?

o Sisdilma-asiantuntijan osalta (SISA)?

o Kosteusvaurion kuntotutkijan osalta (KVKT)?
e  FEllei, miten niitd tulisi kehittaa?

e Onko patevyysvaatimuksia tarpeen saataa myods muille terveydensuojeluviranomaisen ulkopuolisille
asiantuntijoille (esim. melu, ilmanvaihto, lampdkamerakuvaus, kuntotarkastus)?

e Onko tarpeen saataa asiantuntijoiden patevyysvaatimusten lisaksi myos naiden toiminnasta? Esimerkiksi
selvitysraporttien sisalldsta? Mista ja miksi?
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